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Projekt
Ustawa
z dnia

zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt (Dz.U. z 2013 r., poz.
856), wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1). wart. 4:
a). uchyla sie pkt 9,
b). pkt 20 otrzymuje brzmienie:
,20). zwierzetach wykorzystywanych do celéw specjalnych® — rozumie sie przez to
zwierzeta, ktérych profesjonalna tresura oraz uzywanie odbywa sie na podstawie
odrebnych przepisow, regulujgcych szczegétowe zasady dziatania jednostek Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Strazy Granicznej i innych formaciji
podlegtych ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych, Stuzby Wieziennej, stuzb
kontroli celnej, ratownictwa oraz regulujgcych zasady szkolenia i wykorzystania psow —
przewodnikdéw osob ociemniatych;”,
C). uchyla sie pkt 25,
d). w pkt 25 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje pkt 26, 27, 28, 29 30
w brzmieniu:
,26) psie rasowym — rozumie sie przez to psa o odpowiednim dla rasy fenotypie oraz
posiadajgcego co najmniej pieciopokoleniowy rodowdd, ktéry okresla genotyp psa,
zarejestrowany w Fédération Cynologique Internationale (FCI) lub Alianz Canine
Worldwide (ACW);”
,,27) kocie rasowym — rozumie sie przez to kota o odpowiednim dla rasy fenotypie oraz
posiadajgcego co najmniej czteropokoleniowy rodowdd, ktéry okresla genotyp kota,
zarejestrowanym w World Cat Federation (WCF), Fédération Internationale Féline
(FIFe), The International Cat Association (TICA) lub Felinefederation Europe (FFE);”
,,28) kocie wolnobytujgcym — rozumie sie przez to kota bytujgcego w Srodowisku
cztowieka, bedgcego statym elementem ekosystemu, zyjgcego niezaleznie od
cztowieka lub przy jego wsparciu, urodzonego na wolnosci;”
,,29) oznakowaniu — rozumie sie przez to oznaczenie psa lub kota w sposob trwaty
urzgdzeniem elektronicznym (mikrochipem) zawierajgcym odnosnik do danych

znajdujgcych sie w centralnym rejestrze zwierzat oznakowanych;”


http://www.fci.be/?lang=en

,,30) kojcu — rozumie sie przez to budowle znajdujgcg sie poza pomieszczeniem
mieszkalnym, uniemozliwiajgcg wydostanie sie zwierzecia poza teren prywatny,
posiadajgca utwardzone podtoze, co najmniej czesciowo zadaszong z dostepem

Swiatta dziennego”.

2). w art. 6 ust. 2 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

,Przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo dopuszczanie do

zadawania bolu lub cierpien, a w szczegodlnosci:”

a). pkt 10 otrzymuje brzmienie:

»,10) utrzymywanie zwierzgt w niewfasciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razgcego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w
pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajgcych im zachowanie naturalnej pozyciji
lub realizacje naturalnych zachowan zwierzecia”;

b). pkt 18 otrzymuje brzmienie:

,18) transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie bez dostatecznej ilosci wody
umozliwiajgcej oddychanie”

c) w ust. 2 w pkt 19 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje pkt 20, 21§22 w

brzmieniu:

,20) utrzymywanie zwierzecia bez pomieszczenia chronigcego go przed zimnem,
upatami lub opadami atmosferycznymi;”

,»21) zaniechanie podjecia lub kontynuowania leczenia zwierzecia, w przypadku stanu

lub choroby, ktére powodujg bdl lub cierpienie lub prowadzg, albo mogg prowadzi¢ do

jego smierci;”

,,22) montowanie na elementach budynkéw urzgdzen mogacych powodowac zranienie

lub okaleczenie ptakow, w szczegdlnosci kolcodw lub drutow”.

3). wart. 7:
a). ust. 1 otrzymuje brzmienie:

» L.Zwierze traktowane w sposéb okreslony w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo
odebrane wiascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta) wtasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia i przekazane:

1) schronisku dla zwierzat bezdomnych lub organizacji spotecznej, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, jezeli jest to zwierze domowe lub

laboratoryjne, lub



2) gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
lub organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
jezeli jest to zwierze gospodarskie, lub
3) ogrodowi zoologicznemu, organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat lub schronisku dla zwierzgt bezdomnych, jezeli jest to
zwierze wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych,
sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych”.
b) ust. 1a otrzymuje brzmienie:
,1a. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, podejmowana jest z urzedu lub na wniosek po
uzyskaniu informacji od Policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii lub upowaznionego
przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat.”,
c) ust. 1c otrzymuje brzmienie:
»1Cc. W przypadku braku zgody, o ktérej mowa w ust. 1b, lub wystgpienia innych
okolicznosci uniemozliwiajgcych przekazanie zwierzecia podmiotom, o ktérych mowa w
ust.1, zwierze moze =zostaé przekazane innej osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej albo osobie fizycznej, ktéra zapewni
mu wiasciwg opieke”.
d) ust. 2a otrzymuje brzmienie:
»2a. Od decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje prawo wniesienia odwotania do
samorzgdowego kolegium odwotawczego w terminie 7 dni od daty doreczenia decyzji.
Samorzgdowe kolegium odwotawcze rozpoznaje odwotanie w terminie 7 dni”.
e) po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:
.3 a. W przypadku wskazanym w ustepie 3, na zgdanie upowaznionego przedstawiciela
organizacji spotecznej, policja lub straz gminna zapewnia asyste przy odbiorze
zwierzecia.  Policji, strazy gminnej lub przedstawicielowi organizacji spotecznej w
asyscie policji lub strazy gminnej, przystuguje prawo wejscia na teren prywatnej posesiji
bez zgody lub pomimo sprzeciwu jej wtasciciela”.
f). ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,0. Do naleznosci z tytutlu kosztow okreslonych w ust. 4 stosuje sie przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Koszty utrzymania zwierzecia do czasu
egzekucji naleznosci pienieznych od dotychczasowego wtasciciela lub opiekuna pokrywa

gmina.”

4). W art. 9 uchyla sie ust.1;



5). Art. 9 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
.art.9 ust.2. Jedyng formg ograniczenia ruchu zwierzecia domowego na terenie

prywatnym jest kojec.”

6). po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
3. Zwierze domowe utrzymywane w kojcu musi mie¢ zapewniony dostep do pokarmu i
wody pitnej oraz budy lub pomieszczenia chronigcego przed zimnem, upatami lub

opadami atmosferycznymi.”

7). Uchyla sie art. 10

8) w art. 10a:
a). wust. 1:
- pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) sprzedazy zwierzgt domowych na targowiskach, targach i
gietdach;”,
- pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) Sprzedazy psow i kotdw poza miejscami ich chowu lub
hodowli.”,
b). ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Zakaz, o ktébrym mowa w ust. 2, nie dotyczy hodowli pséw rasowych
lub kotow rasowych”;
9). Po art. 10 b dodaje sie art. 10 ¢ w brzmieniu:
»,10c. 1. Zabrania sie uczestnictwa w wystawach kynologicznych pséw poddanych
zabiegowi przycinania uszu lub ogona (kopiowania).
2. Odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w ust.1, podlega
wtasciciel lub opiekun psa.
3. Zakaz, o ktérym mowa w ust.1 obowigzuje niezaleznie od miejsca urodzenia psa oraz

od daty wykonania zabiegu przycinania uszu lub ogona (kopiowania)”.

10). w art. 11:

a). ust.1 otrzymuje brzmienie:



»1. Zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan
wiasnych gmin i odbywa sie wytgcznie na podstawie uchwaty rady gminy, podejmowanej
raz na dwa lata, o ktérej mowa w art. 11a.”,
b). ust.3 otrzymuje brzmienie:
»3. Organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, mogg zapewnia¢ bezdomnym zwierzetom opieke lub prowadzi¢
schroniska dla zwierzat, w porozumieniu z wtasciwymi organami samorzgdu

terytorialnego”.

11). wart. 11a:
a). w ust. 2 - zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

.Program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:”,

- pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat wraz ze
wskazaniem minimalnej stawki dziennej przeznaczonej na utrzymanie zwierzecia w
schronisku”

- pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) opieke nad wolnobytujgcymi kotami, w tym ich dokarmianie oraz sterylizacje albo
kastracje, po ktorych nastepuje powr6t do naturalnego srodowiska;
- pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) Wytapywanie bezdomnych zwierzat”;
- pkt 4 otrzymuje brzmienie:
,4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat wytapanych na terenie gminy”;
- pkt 7 otrzymuje brzmienie:
»7) Zapewnienie miejsca w gospodarstwie rolnym dla zwierzgt gospodarskich”;
- pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,8) Zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen

losowych w tym drogowych z udziatem zwierzagt domowych, gospodarskich lub dzikich, w

ktérych odnoszg one obrazenia”

- po pkt 8 stawia sie $rednik i dodaje sie pkt 9 w brzmieniu:

»9) plan oznakowania pséw w gminie.”

b). ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Program, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan oznakowania kotéw w

gminie”

C). ust. 4 otrzymuje brzmienie:



.4. Realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt. 3-6, moze zosta¢ powierzona
podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla zwierzat lub organizacji spotecznej, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat”.
d). ust. 7 otrzymuje brzmienie:
.7. Projekt programu, o ktorym mowa w ust. 1, wojt (burmistrz, prezydent miasta)
najpozniej do dnia 1 stycznia przekazuje do zaopiniowania:
1. witasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;
2. organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, dziatajgcym na obszarze gminy, powiatu lub wojewddztwa;
3. dzierzawcom lub zarzgdcom obwodow towieckich, dziatajgcych na obszarze
gminy, powiatu lub wojewddztwa”.
4. wihasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska;”
e). ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,8. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 7, w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu
programu, o ktérym mowa w ust. 1, wydajg opinie o projekcie. Opinia powiatowego
lekarza weterynarii jest wigzgca. Niewydane opinii w tym terminie uznaje sie za
akceptacje przestanego programu”.

f). po ust. 8 dodaje sie ust. 9 10 w brzmieniu:

,9. Gmina informuje wtasciwego powiatowego lekarza weterynarii, raz w roku, nie

pozniej niz do 31. grudnia, o:

1. podmiotach, z ktérymi podpisane sg umowy na wytapywanie i pobyt w schronisku
dla zwierzagt, gospodarstwie rolnym oraz o organizacjach spotecznych, o ktorych
mowa W ust. 4;

2. liczbie zwierzat wytapanych i miejscach, do ktorych zostaty przekazane;

3. liczbie zwierzat przekazanych do adopcji, padtych i uspionych;

4. liczbie zwierzat, biorgcych udziat w zdarzeniach losowych, w tym drogowych, w
ktorych odniosty one obrazenia, poddanych opiece weterynaryjne;j”.

,,»10. Powiatowy lekarz weterynarii, do dnia 31. stycznia kazdego roku, przekazuje za

posrednictwem wojewodzkiego lekarza weterynarii, Generalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska, informacje, o ktérej mowa w ust.9 pkt.4, w zakresie zwierzat nalezacych do

gatunkéw dziko wystepujgcych, objetych ochrong gatunkowa, na podstawie przepiséw o

ochronie przyrody;”

12). Po art. 11a dodaje sie art.11b w brzmieniu:
»11b. 1. Wykonujgc program, o ktorym mowa w art.11 ust.1, gmina ma obowigzek:



1. zawarcia odrebnych uméw na wytapywanie bezdomnych zwierzat oraz na ich
utrzymywanie w schronisku;

2. wylapania kazdego zgtoszonego bezdomnego zwierzecia;

3. prowadzenia ewidencji zwierzgt wytapanych na terenie gminy obejmujgcej w
szczegolnosci: nr mikrochipa zwierzecia, jego fotografie, inne dane stuzgce
identyfikacji zwierzecia takie jak wiek, pte¢, masc¢, wielkos¢, date wytapania
zwierzecia, date umieszczenia zwierzeca w schronisku, date adopcji wraz
z kserokopig dokumentacji adopcyjnej, date zgonu zwierzecia wraz z kserokopig
zaswiadczenia lekarskiego o zgonie zwierzecia;

4. uiszczania stawki dziennej za utrzymywanie zwierzat w schronisku;

5. oznakowania psa lub kota w ciggu doby po jego wyfapaniu;

6. sterylizacje lub kastracje psa lub kota w ciggu 3 dni po odbytej kwarantannie, a
jezeli stan zdrowia zwierzecia na to nie pozwala — niezwiocznie po ustgpieniu
tych przyczyn;

7. kontrole warunkéw bytowych zwierzgt w schronisku oraz weryfikacje
dokumentaciji znajdujgcej sie w schronisku z ewidencjg, o ktorej mowa w pkt 2, co
najmniej raz na kwartat.

2. Organem odpowiedzialnym za wykonanie obowigzku o ktorym mowa w ust.1 jest

wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

13). Po art. 11b dodaje sie rozdziat 2a, ktéremu nadaje sie tytut:

,Rozdziat 2a. Oznakowanie”

14). W rozdziale 2a dodaje sie art. 11c i 11d w brzmieniu:
LArt.11c. 1. Psy na obszarze catego kraju podlegajg obowigzkowemu oznakowaniu.
2. Oznakowania psa dokonujg lekarze weterynarii lub osoba, ktdra posiada tytut technika
weterynarii Swiadczacy ustugi weterynaryjne w ramach dziatalnosci zaktadu leczniczego
dla zwierzat.
3. Psy poddane oznakowaniu podlegajg wpisowi do rejestru prowadzonego przez
lekarzy weterynarii, o ktorym mowa w art. 11d. Po przeprowadzeniu oznakowania
posiadaczowi psa wydaje sie zaswiadczenie lub dokonuje sie wpisu w dokumencie
identyfikacyjnym zwierzecia.
4. Koszty oznakowania, o ktdrym mowa w ust.1 ponosi posiadacz psa.
Art.11d. 1. Tworzy sie centralny rejestr zwierzat oznakowanych, o ktérych mowa w art.
11c ust. 3.



2. Lekarz weterynarii, o ktérym mowa w art.11c ust.2 , przekazuje do rejestru, o ktorym

mowa w ust.1 informacje o oznakowaniu zwierzecia zawierajgcg nastepujgce dane:

1) imie i nazwisko, kod pocztowy i miejsce zamieszkania posiadacza
zwierzat;

2) gatunek, rase i pte¢ zwierzecia;

3) numer mikroczipa;

4) date implantacji mikroczipa;

5) miejsce implantacji mikroczipa.

3. Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna prowadzi centralny rejestr zwierzat
oznakowanych jako sktadowg centralnego rejestru wydanych paszportow, o ktérym
mowa w art. 24 ust.3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat i
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213 poz.1342 ze zm.)
4. Centralny rejestr zwierzgt oznakowanych jest udostepniany organom Inspekciji
Weterynaryjnej, organom samorzgdu gminnego, Policji, strazy gminnej Ilub
upowaznionemu przedstawicielowi organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzgt w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w niniejszej
ustawie.
5. 1) Koszty zwigzane z:
a) administrowaniem i utrzymywaniem serwerow,
b)przygotowywaniem i aktualizowaniem oprogramowania komputerowego oraz
materiatbw pomocniczych, zwigzanych z korzystaniem z tego oprogramowania
- sg pokrywane z opfat pobieranych od posiadaczy zwierzgt za oznakowanie oraz z
optat pobieranych za udostepnianie danych, z rejestru, o ktérym mowa w art. 11d.
2) Koszty zwigzane z biezgcg eksploatacjg systemoéw informatycznych sg
pokrywane z budzetu Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjne;.
6. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa okresli w drodze rozporzgdzenia:
a).sposob prowadzenia rejestru , o ktérym mowa w art. 11d, zakres
gromadzonych i udostepnianych informaciji, tryb wprowadzania danych i
nieodptatnego oraz odptatnego udostepniania danych poszczegolnym osobom
fizycznym i prawnym, z wytgczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 11d
ust.4,
b). wysokosc¢ optaty ponoszonej przez posiadacza zwierzecia za oznakowanie
zwierzecia,
c). wysokos¢ optaty za udostepnienie danych z rejestru, o ktérym mowa w art.
11d,



d). wysokos¢ wynagrodzenia dla lekarza weterynarii za oznakowanie zwierzecia

oraz za wprowadzenie danych o zwierzeciu do rejestru.”

15). po art. 14 dodaje sie art. 14a w brzmieniu:

LArt. 14a. 1. Powiatowy lekarz weterynarii w przypadku stwierdzenia, ze podmiot
utrzymujgcy zwierzeta gospodarskie narusza przepisy dotyczgce dobrostanu zwierzat
gospodarskich, stosuje odpowiednio $rodki zaradcze okreslone w art. 54 rozporzgdzeniu
(WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia zwierzat i dobrostanu
zwierzat.

2. Decyzjom o zastosowaniu srodkoéw zaradczych, o ktérych mowa w ust.l

powiatowy lekarz weterynarii nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci.”

16). art. 15 ust.1 otrzymuje brzmienie:
»15. 1. Warunki wystepow, treningow i tresury oraz metody postepowania ze
zwierzetami wykorzystywanymi do celow widowiskowych, filmowych, sportowych i

specjalnych nie mogg zagrazac ich zyciu lub zdrowiu.

17). wart. 17:
a). ust.1 otrzymuje brzmienie:
»L. Do tresury i wykorzystania dla celéw filmowych mogg by¢ wykorzystywane tylko
zwierzeta urodzone i wychowane w niewoli i tylko takie, ktérym mogg by¢ zapewnione
warunki egzystencji stosowne do potrzeb danego gatunku. Zabronione jest
wykorzystywanie w celach widowiskowych zwierzat dzikich lub nalezgcych do gatunkow
zwierzat dzikich, urodzonych w niewoli.
b). uchyla sie ust. 2 i 4;
C). ust. 5 otrzymuje brzmienie:
.D. Zabrania sie dziatalno$ci menazerii objazdowych, a takze organizowania i
prowadzenia wystepow cyrkowych z udziatem zwierzgt oraz podobnych widowisk lub
pokazéw, zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzgt w celach rozrywkowych”.
d). uchyla sie ust.7
e). ust. 8 otrzymuje brzmienie:
,8. Minister wiasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wtasciwym do

spraw kultury okresli, w drodze rozporzadzenia, minimalne warunki utrzymywania



poszczegolnych gatunkéw zwierzat wykorzystywanych do celéw widowiskowych,
filmowych, sportowych i specjalnych, majgc na wzgledzie zapewnienie im wtasciwe;j

opieki”

18). art.18 ust.1 otrzymuje brzmienie:
»1. Zwierzeta wykorzystywane do celow widowiskowych, filmowych, sportowych i
specjalnych moga by¢ przetrzymywane, hodowane i prezentowane jedynie w
stadninach lub w miejscach przeznaczonych dla zwierzat wykorzystywanych do celow

specjalnych, pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej”.

19). art. 25 otrzymuje brzmienie:
LArt 25. Prowadzacy pojazd mechaniczny, ktory potracit zwierze, obowigzany jest,
do zapewnienia mu stosownej pomocy lub zawiadomienia jednej ze stuzb, o ktérych

mowa w art. 33 ust.3".

20). art. 33a ust.3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,Pkt 2) wytapanie psa i dostarczenie go wtascicielowi, a jezeli ustalenie tej osoby nie jest
mozliwe dostarczenie do schroniska dla zwierzat organizacji spotecznej, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat; wytapanie i dostarczenie psa odbywa

sie na koszt wtasciciela".

21). w art. 35:
a). ust. 1 otrzymuje brzmienie:

.L1. Kto zabija, uSmierca zwierze, dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem
przepisow art. 6 ust.1, art. 33 lub art. 34 ust.1-4, albo narusza zakaz okreslony w art. 16
lub art. 17 ust.5 podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3”

b). ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust.1 lub 1a dziata ze szczegdlnym

okrucienstwem, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”

C). ust. 3a otrzymuje brzmienie:
~3a. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 lub 1a sgd moze orzec, a w
razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 2 sgd orzeka tytutem $rodka karnego
zakaz posiadania zwierzat od roku do lat 10. Sgd moze orzec zakaz posiadania zwierzat
na zawsze, w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo okreslone w

ust. 2. Zakaz orzeka sie w latach.”

10



22) w art. 37:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Kto narusza nakazy albo zakazy okreslone w art. 9 ust. 2 i 3, art. 10a ust. 1-3, art. 10
cust. 1, art. 11 ust. 3, art. 11 b ust. 1, art. 12 ust. 1-6, art. 13 ust. 1, art. 14, art. 15 ust. 1-
5,art. 17 ust. 1, 17 ust. 3, 17. ust. 6, art. 18, art. 22 ust. 1, art. 22a, art. 25 lub art. 27
podlega karze aresztu lub grzywny.

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. W razie popetnienia wykroczenia, o ktorym mowa w ust. 1, mozna orzec nawigzke w
wysokosci od 250 zt do 5.000 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat.”

c). po ust. 4 dodaje sie ust. 5i 6 w brzmieniu:
,9. W razie skazania za wykroczenie okreslone w ust. 1 sgd moze orzec tytutem Srodka
karnego przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego wtascicielem lub opiekunem”.
,,6. W razie skazania za wykroczenie okreslone w ust. 1 sgd moze orzec tytutem srodka

karnego zakaz posiadania zwierzat od roku do lat 10; zakaz orzeka sie w latach”.

23). uchyla art. 37a
24). po art. 37e dodaje sie art. 37f w brzmieniu:

LArt.37f W sprawach o wykroczenia, okreslonych w art. 37, 37b, 37d, 37e,
organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem jest ochrona zwierzat moze
samodzielnie wnies¢ wniosek o ukaranie jako oskarzyciel positkowy.

25). po art. 37f dodaje sie art. 37g w brzmieniu:
»Art.37g. Kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sad zakazu posiadania zwierzat,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”
26). w art. 38:
a). ust. 1 otrzymuje brzmienie:
» 1. Sad przekazuje zawiadomienie o wydanym prawomocnym orzeczeniu o przepadku
zwierzecia na rzecz organizacji spotecznej biorgcej udziat w postepowaniu lub innej
organizacji, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.”
b). po ust.1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
.la. Przekazanie zwierzecia, o ktérym mowa w ust. 1 nastepuje za zgodg organizacji,
ktorej zwierze ma zostac przekazane”.
). w ust.8 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu:
,Koszty utrzymania zwierzecia do czasu egzekucji naleznosci pienieznych od skazanego

pokrywa jednostka samorzgdu terytorialnego”.
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27) W art. 39 dodaje sie ust.2 w brzmieniu:
.2. W przypadkach, o ktorych mowa w ust.1, organizacja spoteczna, ktérej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzgt wykonuje prawa pokrzywdzonego, jezeli ztozy
oSwiadczenie. Ograniczenie liczby organizacji spotecznych wykonujgcych prawa
pokrzywdzonego jest mozliwe wytgcznie wtedy, kiedy jest to konieczne dla

zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania:”

28) po art. 39 dodaje sie art. 39a w brzmieniu:
LArt. 39a. Organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, mogg wszczgC postepowanie lub wzigé udziat w charakterze strony w
toczagcym sie postepowaniu karnym, cywilnym, administracyjnym lub sgdowo-

administracyjnym, jezeli zachodzi potrzeba ochrony zwierzat”.

Art. 2. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. 2008 r. Nr 213, poz. 1342, z pézn. zm.) wprowadza
sie nastepujgce zmiany:

1). wart. 1:

a). pkt 1 lit. j otrzymuje brzmienie:
.j) prowadzenia schronisk dla zwierzgt bezdomnych,”,
b). pkt 1 po lit. p dodaje sie lit. r w brzmieniu:

,F) wylapywania zwierzagt bezdomnych Iub prowadzenia miejsc przetrzymywania
bezdomnych psoéw ”

2). w art. 2 w pkt 44 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje pkt 45-47 w

brzmieniu:
.45) schronisko dla zwierzgt bezdomnych - to kazde miejsce przeznaczone do
utrzymywania zwierzgt bezdomnych, niezaleznie od nadanej nazwy, wytapanych w
ramach zadania o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, , z
wytgczeniem miejsc przetrzymywania bezdomnych psow;
46) miejsce przetrzymywania psow bezdomnych - miejsce przeznaczone do
utrzymywania nie wiecej niz 10 pséw bezposrednio po ich wytapaniu przez okres nie
dtuzszy niz 3 miesigce liczony od dnia ich wyfapania;
47) zwierze bezdomne — rozumie sie przez to zwierze bezdomne, o ktérym mowa
w przepisach o ochronie zwierzat.”

3). w art. 4 ust. 2 wstep do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
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JArt. 4. 2. Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, w zakresie spetniania wymagan
weterynaryjnych jest obowigzany zapewnia¢é wymagania lokalizacyjne, zdrowotne,
higieniczne, sanitarne, dobrostanowe, organizacyjne, techniczne lub technologiczne,
zabezpieczajgce przed zagrozeniem epizootycznym, epidemicznym lub zapewniajgce

wiasciwg jakosc produktow, obejmujgce w szczegdlnosci wymagania dotyczace:”

4). w art. 5:

a). ust. 1 otrzymuje brzmienie:
LArt. 5. 1. Podjecie dziatalnosci nadzorowanej, o ktérej mowa:
1) w art. 1 pkt 1 lit. a, c-f, h, i, j, |, jest dozwolone po stwierdzeniu przez powiatowego
lekarza weterynarii wlasciwego ze wzgledu na przewidywane miejsce jej prowadzenia,
w drodze decyzji, spetniania wymagan weterynaryjnych okreslonych dla prowadzenia
danego rodzaju dziatalnosci;
2) w art. 1 pkt 1 lit. b, g, k, n, p, r, jest dozwolone po uprzednim zgtoszeniu, w formie
pisemnej, zamiaru jej prowadzenia powiatowemu lekarzowi weterynarii wtasciwemu
ze wzgledu na przewidywane miejsce jej prowadzenia.”

a). w ust. 3 po pkt 3 dodaje sie pkt 4 i 5 w brzmieniu:
»4) zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat bezdomnych wydanego
na podstawie przepisdw o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.
5) numer z Krajowego Rejestru Sgdowego albo Centralnej Ewidencji i Informaciji
o Dziatalnosci Gospodarczej, jezeli zostat nadany.”.

b). ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Powiatowy lekarz weterynarii, po przeprowadzeniu kontroli, wydaje decyzje:
1) stwierdzajgcag spetnianie wymagan weterynaryjnych, jezeli wymagania okreslone dla
danego rodzaju dziatalno$ci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, c-f, h, i, j, |,
sg spetnione;
2) odmawiajgcqg stwierdzenia spetniania wymagan weterynaryjnych, jezeli wymagania
okreslone dla danego rodzaju dziatalno$ci nadzorowanej, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 lit.
a, c-f, h, i, j, I, nie sg spetnione.”

C). ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,9. Wydajgc decyzje, o ktérej mowa w ust. 4 pkt 1, powiatowy lekarz weterynarii:
1) stwierdza spetnianie wymagan weterynaryjnych przez poszczegdolne obiekty
budowlane lub miejsca, w ktorych ma by¢ prowadzona dziatalnos¢ nadzorowana, lub
osoby wykonujgce okreslone czynnosci w ramach tej dziatalnosci, jezeli stwierdzenie

takie jest wymagane;
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2) nadaje weterynaryjny numer identyfikacyjny:
a) podmiotowi lub
b) poszczegdlnym obiektom budowlanym lub miejscom, w ktérych ma by¢ prowadzona
dziatalnos¢ nadzorowana, lub osobom wykonujgcym okreslone czynnosci w ramach tej
dziatalnosci w przypadku, o ktérym mowa w pkt 1.
3) okresla maksymalng liczbe zwierzat poszczegodlnych gatunkéw, ktore mogg byc
utrzymywane w schronisku dla zwierzat bezdomnych.
d). ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,9. Powiatowy lekarz weterynarii po otrzymaniu zgtoszenia zamiaru prowadzenia przez
podmiot dziatalno$ci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. b, g, k, p, r, wydaje
decyzje o nadaniu temu podmiotowi weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego. Art. 6
ust. pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) podmioty, ktore uzyskaty decyzje, okreslong w art. 5 ust. 4 pkt 1, z wytgczeniem
podmiotéw prowadzgcych schroniska dla zwierzat bezdomnych”;

5). art. 7 otrzymuje brzmienie:
LArt. 7. Podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ nadzorowang, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-
[, n, p, r, informuje, w formie pisemnej, powiatowego lekarza weterynarii 0 zaprzestaniu
prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci nadzorowanej, a takze o kazdej zmianie
stanu prawnego lub faktycznego zwigzanego z prowadzeniem tej dziatalnosci, w
zakresie dotyczgcym wymagan weterynaryjnych, w terminie do 7 dni od dnia zaistnienia
takiego zdarzenia.”

6). w art. 8 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
LArt. 8. 1. Powiatowy lekarz weterynarii w przypadku stwierdzenia, ze przy prowadzeniu
dziatalnosci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-n, p, r, sg naruszone
wymagania weterynaryjne okreslone dla tej dziatalnosci, w zaleznosci od zagrozenia
stwarzanego dla zdrowia publicznego lub zdrowia zwierzat, wydaje decyzje:
1) nakazujgcg usuniecie uchybien w okreslonym terminie lub
2) nakazujgcg wstrzymanie dziatalnosci do czasu usuniecia uchybien, lub
3) zakazujgcg umieszczania na rynku lub handlu okreslonymi zwierzetami bedgcymi
przedmiotem dziatalnosci albo zakazujgcg produkcji, umieszczania na rynku lub handlu
okreslonymi produktami wytwarzanymi przy prowadzeniu tej dziatalnosci lub
4) zakazujgcg przyjmowania nowych zwierzat bezdomnych do schroniska dla zwierzat
bezdomnych lub miejsc przetrzymywania wytapanych bezdomnych pséw i kotéw, do

czasu usuniecia uchybien, lub
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5) ograniczajgcg lub zakazujgcg wprowadzania do obrotu, przywozu lub wywozu
zwierzat.”
7). w art. 9 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
.2. Powiatowy lekarz weterynarii powiadamia o wydaniu decyzji zakazujgcej
prowadzenia dziatalnosci nadzorowanej, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, d-f, h, i, j, |, p
za posrednictwem wojewoddzkiego lekarza weterynarii, Gtéwnego Lekarza Weterynarii
oraz organ, ktéry wydat zezwolenie, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4.”
8). po art. 9 dodaje sie art. 9a w brzmieniu:
Qa. 1. Powiatowy lekarz weterynarii wydaje decyzje zakazujgcg prowadzenia
dziatalnosci nadzorowanej, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-l, o-r, jezeli podmiot
prowadzi dziatalnos¢ nadzorowang bez stwierdzenia spetniania wymagan
weterynaryjnych albo prowadzi takg dziatalno$¢ bez zgtoszenia zamiaru jej rozpoczecia.
2. Podmiot, ktéremu wydano decyzje zakazujgcg prowadzenia dziatalnosci na podstawie
art. 9 albo art. 9a, moze ponownie wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie w takim samym
zakresie decyzji, o ktorej mowa w art. 5 ust. 4 albo ust. 9, nie wczesniej niz po uptywie 3
lat od dnia wydania decyzji zakazujgcej prowadzenia dziatalno$ci nadzorowane;j.
3. Zakaz prowadzenia dziatalnosci nadzorowanej dotyczy obszaru powiatu, na ktorym
dziatalno$c¢ taka byta prowadzona.”
9). W art. 10:
a). ust. 1 pkt 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,1) dla prowadzenia poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci nadzorowanej, o ktérej mowa
w art. 1 pkt 1 lit. a-n, p, r w tym moze okreslic:”
b). ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Minister wiasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzgdzenia, sposéb
ustalania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego nadawanego podmiotom
prowadzgcym dziatalnos¢ nadzorowana, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-l, o, p, r,
majgc na wzgledzie zapewnienie wtasciwego sprawowania nadzoru nad prowadzeniem
danego rodzaju dziatalnosci.”
C). ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa moze okresli¢, w drodze rozporzgdzenia:
1) dodatkowe wymagania, jakie powinien spetnia¢ wniosek o stwierdzenie spetniania
wymagan weterynaryjnych lub zgloszenie zamiaru prowadzenia dziatalnoSci
nadzorowanej, o ktdrej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-l, n, p, r oraz w art. 4 ust. 3,
2) szczegotowy sposob dokonywania zgtoszenia zamiaru zaprzestania prowadzenia

dziatalno$ci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-l, n, p, r oraz w art. 4 ust. 3
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- majgc na wzgledzie zapewnienie prawidlowego sprawowania przez powiatowego
lekarza weterynarii nadzoru nad prowadzeniem danego rodzaju dziatalnosci
nadzorowanej.

10). W art. 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
JArt. 11. 1. Powiatowy lekarz weterynarii prowadzi rejestr podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ nadzorowang, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-I, n, p, r oraz w art. 4 ust. 3,

na obszarze jego wiasciwosci.

11). W art. 11 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:
»3a. Powiatowy lekarz weterynarii przekazuje organowi, ktéry wydat zezwolenie, o
ktérym mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 dane zawarte w rejestrze dotyczgce schroniska dla
zwierzgt bezdomnych, a takze informacje o kazdej zmianie stanu faktycznego lub

prawnego ujawnionego w tym rejestrze”

12). Po art. 12a dodaje sie rozdziat 2a o tytule:
,LPodmioty uprawnione do tworzenia Ilub prowadzenia schronisk dla zwierzat

bezdomnych oraz miejsc przetrzymywania psow bezdomnych”

13). W rozdziale 2 a dodaje sie art. 12b i 12c w brzmieniu:
,12 b. 1. Schroniska dla zwierzat mogg by¢ tworzone lub prowadzone wytgcznie przez
jednostki samorzgdu terytorialnego badz ich jednostki organizacyjne lub organizacje
spoteczne, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, posiadajgce status
organizacji pozytku publicznego.
2. W celu tworzenia lub prowadzenia schronisk dla zwierzat jednostki samorzgdu
terytorialnego badz ich jednostki organizacyjne mogg zawiera¢ umowy jedynie z
organizacjami spotecznymi, o ktérych mowa w ust. 1.
12 c. 1. Miejsca przetrzymywania pséw bezdomnych mogg by¢ tworzone lub
prowadzone wytgcznie przez jednostki samorzadu terytorialnego badz ich jednostki
organizacyjne.
2. Jednostkom, o ktérych mowa w ust. 1 zabrania sie zwierania uméw z innymi
podmiotami w celu tworzenia lub prowadzenia miejsc przetrzymywania wytapanych

bezdomnych psow”.

Art. 3. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie (Dz.U.z

2013,p0z.1226), wprowadza sie nastepujgce zmiany:
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w art. 9 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,zakaz - poza polowaniami i odtowami, ptoszenia,

chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny”

Art. 4. W ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996r o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2013, poz. 1399) , wprowadza sie nastepujgce zmiany:
art. 7 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wytapywania bezdomnych zwierzat”

Art. 5. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz.
627) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1). w art. 5 pkt 11 wykresla sie podpunkt a).;
2). art. 73 ust 2 otrzymuje brzmienie:
,,2. Zakazy, o ktorych mowa w ust.1 pkt.1i 2, nie dotyczg ogrodéw zoologicznych
i placéwek naukowych prowadzgcych badania na zwierzetami, a zakazy, o

ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 nie dotyczg osrodkow rehabilitacji zwierzat:”

3). po art. 128 a dodaje sie art.128b w brzmieniu:

»128b. Kto zabija dziko wystepujgce zwierze kregowe, lub zneca sie nad nim w
rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, podlega odpowiedzialnosci karne;j

przewidzianej w tej ustawie”.

Art. 6. 1. Podmioty prowadzace w dniu wejscia w zycie ustawy dziatalno$¢ nadzorowang
okreslong w art. 1 pkt 1 lit. r ustawy wymienionej w art. 2, ktérej prowadzenie zgodnie z
dotychczasowymi przepisami nie wymagato zgtoszenia zamiaru jej podjecia do
powiatowego lekarza weterynarii, tracg prawo do jej prowadzenia, jezeli w terminie 6
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy nie dokonajg zgtoszenia zgodnie z jej
przepisami.

2. Podmioty prowadzgce w dniu wejscia w zycie ustawy dziatalno§¢ w zakresie
prowadzenia schronisk dla zwierzgt bezdomnych, ktorej prowadzenie zgodnie z
dotychczasowymi przepisami nie wymagato stwierdzenia spetniania warunkow
weterynaryjnych, a zgodnie z przepisami ustawy wymaga takiego stwierdzenia, tracg
prawo do prowadzenia tej dziatalnosci, jezeli w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w

zycie ustawy nie ztozg, zgodnie z przepisami ustawy, wniosku o dokonanie takiego
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stwierdzenia, na podstawie ktérego zostang zatwierdzone decyzjg powiatowego lekarza
weterynarii, jako podmioty prowadzgce schronisko dla zwierzgt bezdomnych.

3. Z zastrzezeniem ust. 4, podmioty prowadzgce w dniu wejscia w Zzycie ustawy
dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat bezdomnych, obowigzane sg
dostosowac swojg dziatalnos¢ do przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art.
10 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy wymienionej w art. 2, w brzmieniu nadanym ustawg w
terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ww. przepiséw wykonawczych.

4. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa moze okresli¢ w drodze rozporzgdzenia, dla
podmiotéw prowadzgcych w dniu wejscia w zycie ustawy dziatalno$¢ w zakresie
prowadzenia schronisk dla zwierzgt bezdomnych, dtuzszy termin do dostosowania sie do
nowych wymogoéw dotyczgcych infrastruktury okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy wymienionej w art. 2, w
brzmieniu nadanym ustawa, majgc na wzgledzie zapewnienie ww. podmiotom czasu
koniecznego do dostosowania sie do nowych wymogdéw.

5. Termin, o ktérym mowa w ust. 4 nie moze byc¢ dtuzszy niz 48 miesiecy od dnia wejscia
w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
ustawy wymienionej w art. 2, w brzmieniu nadanym ustawg

6. Wydajgc decyzje, o ktérej mowa w ust. 2, powiatowy lekarz weterynarii jednoczesnie
wygasza decyzje o nadaniu weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego.

Art. 7. Do postepowan w sprawie prowadzenia schronisk dla zwierzat, wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w 2zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Art. 3 ust. 2 i 3 stosuje sie.

Art. 8. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy
wymienionej w art. 2 zachowujg moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy wymienionej w art. 2, w
brzmieniu nadanym ustawa.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia, z zastrzezeniem
art. 9, art.11ciart.11d

Art. 10. Art. 9 ust. 2 i 3 ustawy oraz art. 11c i art.11d, o ktérych mowa w art. 1, wchodzg
w zycie z dniem 01. stycznia 2017 r., art. 17 ust. 1 i 5 ustawy, o ktérych mowa w art. 1

wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia.
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UZASADNIENIE

Celem projektowanej regulacji jest m.in. wzmocnienie ochrony prawnej zwierzat oraz
poprawa ich szeroko rozumianego dobrostanu. Ponadto wprowadzenie kontroli
wydatkowania przez jednostki samorzgdu terytorialnego Srodkéw finansowych
przeznaczonych na opieke nad bezdomnymi zwierzetami, w szczegdlnosci pod
wzgledem ich celowo$ci i ostatecznego przeznaczenia.

Zmiany w ustawie o ochronie zwierzat obejmujg m.in.:

1. wprowadzenie obowigzku oznakowania psow i utworzenia centralnego rejestru;

2. rozszerzenie katalogu czynéw uznanych za znecanie sie nad zwierzetami;

3. doprecyzowanie obowigzkéw strazy gminnej oraz policji w przypadku
koniecznosci interwencyjnego odbioru zwierzecia;

4. doprecyzowanie obowigzkow gminy w zakresie pokrywania kosztow zapewnienia
tymczasowej opieki zwierzgt odebranych interwencyjnie;
wprowadzenie zakazu utrzymywania pséw na fancuchach;
wprowadzenie okreslenia psa rasowego oraz kota rasowego w celu
wyeliminowania istnienia pseudohodowli;

7. doprecyzowanie obowigzkéw gmin dotyczgcych realizacji programu opieki nad
bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat;
wprowadzenie zakazu wykorzystywania zwierzgt w cyrkach;
podwyzszenie kar za zabicie zwierzecia lub znecanie sie nad nim;

10. wprowadzenie sankcji za naruszenie zakazu posiadania zwierzat oraz
wprowadzenie mozliwosci dozywotniego zakazu posiadania zwierzat
w przypadku skazania sprawcy za zabicie zwierzecia lub znecanie sie nad nim ze
szczegolnym okrucienstwem;

11. wzmocnienie uprawnien organizacji spotecznych w inicjowaniu

i przystepowaniu do postepowan sgdowych.

Gtéwnym celem projektowanej nowelizacji jest uszczelnienie systemu
finansowania odfawiania i opieki nad bezdomnymi zwierzetami przez samorzady.
Obecnie na ten cel co roku przeznacza sie ponad 100 min. zi. Ustawa o ochronie
zwierzat, nakfadajgc na samorzady to zadanie wtasne, nie precyzuje wystarczajgco
obowigzkow gmin we wspomnianym zakresie, brak konkretnego wyszczegadlnienia tych
obowigzkow powoduje, ze wiekszo$¢ gmin nie realizuje tego zadania wiasciwie.

Doprowadza to do sytuacji, ze w polskich schroniskach ginie co czwarty pies, a 80%
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Srodkéw przeznaczonych na opieke nad bezdomnymi zwierzetami otrzymujg firmy
wytapujace, nie sprawujgc w rzeczywistosci zadnej opieki. Cata procedura opieki jest
nieefektywna i nie podlega Zadnej kontroli ze strony ptatnikow za ustugi — czyli
samorzadéw. Poza  wymiernymi  stratami  finansowymi i  nieefektywnym
rozdysponowywaniem $rodkow (1/3 pieniedzy wydawana jest bez wystarczajgcej
kontroli) na uwage zastuguje rowniez aspekt humanitarny. Tysigce zwierzat znika po ich
odfowieniu. Az 50% gmin nie nadzoruje w zaden sposéb losu zwierzat i zasadnosci
wydatkowanych srodkéw.

Nieprawidtowosci systemu opieki nad bezdomnymi zwierzetami zostaty stwierdzone w
szeregu kontroli przeprowadzonych przez Najwyzszg Izbe Kontroli i opisane w raporcie
NIK ,Wykonywanie zadah gmin dotyczgcych ochrony zwierzat”, w czerwcu 2013 roku.

W podsumowaniu wynikow kontroli NIK stwierdza m.in.:

,Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie wykonywanie przez gminy i schroniska
ustawowych zadan dotyczgcych ochrony zwierzat. Gminy nie zapewniaty wiasciwej
opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz nieskutecznie zapobiegaty ich bezdomnosci,
zas schroniska nie zapewnity przebywajgcym tam zwierzetom witasciwych warunkow
bytowania.

Ponad 1/3 $rodkow publicznych przeznaczonych na ochrone zwierzgt wydatkowano

Z naruszeniem prawa albo niegospodarnie.

Negatywng ocene dziatalnosci skontrolowanych gmin uzasadniajg w szczegolnosci:

- niepodejmowanie skutecznych dziatan w celu ograniczenia populacji bezdomnych
zwierzat, a nawet brak takich dziatan (w 50 % skontrolowanych gmin),

- nieprzestrzeganie zakazu odtawiania bezdomnych zwierzagt bez zapewnienia im miejsc
w schroniskach (61 %) oraz zlecanie takiej czynnosci podmiotom, ktére nie posiadaty
wymaganych zezwolen (67 %) albo tez bez podjecia stosownej uchwaty przez rady
gminy (40%),

- wydatkowanie nielegalnie, albo niegospodarnie 1.653,7 tys. zt (36% sSrodkow z
budzetéw 18 gmin) na rzecz podmiotdw, ktore nie posiadaty wymaganych zezwolen oraz
nie zapewnity standardu ustug dotyczgcych opieki nad zwierzetami,

- brak kontroli wykorzystania srodkéw publicznych i sprawowania opieki nad zwierzetami
w schroniskach i w innych miejscach ich przetrzymywania (50 %),

Wejscie w zycie znowelizowanej ustawy o ochronie zwierzgt nie przyczynito sie w
znaczgcy sposéb do rozwigzania problemu bezdomnych zwierzat. Wprawdzie 16 rad
skontrolowanych gmin uchwalito programy opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat, to jednak tylko pie¢ programéw spetniato wszystkie
wymogi okreslone w art. 11a znowelizowanej ustawy. W znacznej cze$ci gmin
postanowienia tych programoéw dotyczgce opieki nad bezdomnymi zwierzetami nie byty
realizowane.

W szczegolnosci gminy (67% skontrolowanych) nie przestrzegaty zakazu odtawiania
bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im miejsc w schroniskach (art. 11 ust. 3 uoz).
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Najwyzsza lzba Kontroli ocenita negatywnie dziatalno$¢ schronisk dla zwierzat i
podmiotéw zajmujgcych sie wytapywaniem bezdomnych zwierzat. Negatywng ocene
uzasadniaty skala i rozmiary nieprawidtowosci, ktére w szczegdlnosci polegaty na:

- niezapewnieniu w 12 z 14 (w 86%) skontrolowanych schronisk i przytulisk wtasciwych
warunkéw pobytu i wyzywienia zwierzat — gtdéwnie z powodu przepetnienia schronisk i
innych miejsc przetrzymywania zwierzat.

- nieprowadzeniu lub nierzetelnym prowadzeniu w 12 podmiotach (w 63%) ewidencji
zwierzat, a takze braku ich oznakowania,

- nieefektywnym wykorzystaniu srodkéw publicznych — bez zapewnienia odpowiednich,
zgodnych z wymogami prawa (w tym umoéw zawartych z gminami) warunkéw bytowania
zwierzat,

- prowadzeniu przez 12 z 14 podmiotéw dziatalnosci w zakresie wylapywania
bezdomnych zwierzat, bez wymaganych zezwolen wojtéw gmin.

Nieodpowiednie warunki w schroniskach sg przyczyng wysokiej $miertelnosci
przebywajacych tam zwierzat. Liczba zgondéw (takze w wyniku eutanazji) jest wcigz
wysoka, gdyz dotyczy (przecietnie) co czwartego zwierzecia przyjetego do schroniska.

W zwigzku z tak wielkg skalg nieprawidtowosci stwierdzonych przez Najwyzszg lzbe
Kontroli niezbednym staje sie uporzgdkowanie stanu prawnego w zakresie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi ze szczegdlnym uwzglednieniem nadzoru jednostek
samorzadu terytorialnego i wydatkowanych na ten cel pieniedzy.

Dlatego tez projekt zaktada wprowadzenie powszechnego obowigzku oznakowania

psow. Obecnie jest to jedynie uprawnienie kazdego wtasciciela.

Brak tego obowigzku uniemozliwia okreslenie faktycznej skali zjawiska bezdomnosci w
kraju. To samo zwierze moze bycC kilkukrotnie odtawiane i ponownie wypuszczane.
Prowadzi to do naduzy¢ w zakresie wydatkowania pieniedzy publicznych
przeznaczonych na realizacje programow zapobiegania bezdomnosci.

Nie ma réwniez mozliwosci zidentyfikowania zwierzgt porzuconych lub poszkodowanych
w zdarzeniach drogowych z ich udziatem, skutkuje to dodatkowym obcigzeniem dla
gmin, ktére zobowigzane sg ustawowo do opieki nad takimi zwierzetami.

W ramach sprawowanego nadzoru przez organy Inspekcji Weterynaryjnej nie jest
mozliwym dokonanie obiektywnej weryfikacji ilosci miejsc dla poszczegdlnych gatunkéw
zwierzat w schroniskach dla zwierzat, z uwagi na brak dookreslonych norm bytowych dla
zwierzat przebywajgcych w schronisku.

Powyzsze prowadzi do nadmiernej koncentracji psow i kotow przetrzymywanych przede
wszystkim w celach zarobkowych.

Brak dookreslenia pojemnosci danego schroniska umozliwia zawieranie umow na
utrzymywanie zwierzat w schronisku w liczbie wiekszej, niz realne mozliwosci
zapewnienia godnych warunkéw bytowych zwierzetom. Powyzsze implikuje patologie w
postaci fikcyjnych transferow zwierzat, fikcyjnych adopcji i ucieczek zwierzat oraz

niezasadnych eutanazji.
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Obecnie na terenie Polski istnieje kilka niezaleznych i niepowigzanych ze sobg baz
danych zwierzat poddanych identyfikacji, co w wypadku zaginiecia psa

oznakowanego uniemozliwia skuteczne odnalezienie wiasciciela. Projekt zaktada
utworzenie centralnego rejestru zwierzat oznakowanych, ktéry prowadzitaby Krajowa
Izba Lekarsko-Weterynaryjna. Podmiot, ktéry juz w obecnym stanie prawnym prowadzi
taki rejestr, rejestr psow oznakowanych, w mys$l przepisow unijnych dotyczgcych

przemieszczania sie zwierzgt w strefie Schengen.

W obowigzujgcej ustawie o ochronie zwierzgt znecanie sie¢ nad zwierzetami jest
okreslone dwustopniowo. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat przez
znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome dopuszczanie
do zadawania bolu lub cierpien. Jest to klauzula ogolna. Nastepnie przepis ten zawiera
otwarty katalog uszczegotowionych zachowan, ktore zostaty uznane za znecanie sie nad
zwierzetami. W projektowanej regulacji przewiduje sie poszerzenie przedmiotowego
katalogu o:

1) utrzymywanie zwierzecia bez pomieszczenia chronigcego go przed zimnem, upatami

lub opadami atmosferycznymi,

2) zaniechanie podjecia lub kontynuowania leczenia zwierzecia, w przypadku stanu lub
choroby, ktére powodujg bdl lub cierpienie lub prowadzg, albo mogg prowadzi¢ do jego
Smierci;

3) montowanie na elementach budynkéw urzgdzen mogacych powodowac zranienie lub
okaleczenie ptakdéw, w szczegodlnosci kolcéw lub drutéw.

Utrzymywanie zwierzecia bez pomieszczenia chronigcego go przed zimnem, upatami lub
opadami atmosferycznymi, to w obecnym stanie prawnym, zachowania wobec zwierzat,
zdefiniowane podwodjnie: w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, ktére stanowig
przestepstwo w mysl art. 35 ust. 1a ustawy oraz w art. 9 ustawy, ktére stanowig
wykroczenie w mys$| art. 37 ust. 1 ustawy. Prowadzi to do sytuacji, iz te same
zachowania np. niezapewnienie odpowiedniego pozywienia i statego dostepu do wody
wyczerpujg znamiona czynu zabronionego, w tym przypadku i przestepstwa i
wykroczenia. Konieczne jest zatem wyeliminowanie tego dualizmu.

Montowanie drutéw, kolcow lub innych tego typu urzadzeh na budynkach, jest
archaicznym i do$¢ powszechnym sposobem odstraszania i okaleczania ptakow. Sg one
wyjgtkowo niebezpieczne dla zwierzat, powodujgcym niejednokrotnie ,nadziewanie” sie
na nie ptakow, co skutkuje obrazeniami narzgdéw wewnetrznych i Smiercig ptakéw.
Obecnie sg dostepne duzo bardziej humanitarne odstraszacze wykonane z gumy lub
silikonu, ktore nie powodujg ranienia sie zwierzat.

W projekcie proponuje sie usuniecie art. 10 okres$lajgcego koniecznos¢ uzyskania

zezwolenia od burmistrza, wéjta lub prezydenta na posiadanie psa rasy uznanej za
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agresywng. Przepis ten nalezy uzna¢ za martwy i ucigzliwy, nie wymuszajgcy prewencji
przed rzeczywistymi zagrozeniami wynikajgcymi z faktu posiadania takiego zwierzecia.
Ponadto, statystyki pogryzien nie podajg, aby do takich zdarzen przyczyniaty sie psy
rasowe. A na utrzymywanie, czy posiadanie mieszanca tych ras nie jest wymagane
zezwolenie.

Projekt nowelizacji rowniez zaktada doprecyzowanie obowigzkow strazy gminnej

i policji w przypadku, kiedy uprawniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktérej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat odbiera zwierze w sytuacji zagrozenia
jego zycia lub zdrowia. Obowigzek ten polegatby na udzieleniu asysty, szczegdlnie

w przypadku, kiedy wtasciciel lub opiekun zwierzecia nie zgadza sie na jego odbior

i stawia opdr. Praktyka pokazuje, iz przedstawiciele stuzb niejednokrotnie odmawiajg
pomocy przedstawicielom organizacji spotecznych, jezeli witasciciel lub opiekun
zwierzecia odmawia prawa wejscia na posesje lub dobrowolnego wydania zwierzecia.
Projekt zaklada takze doprecyzowanie obowigzkéw gmin w przypadku odebrania
zwierzecia, ktore padito ofiarg znecania, w zakresie ponoszenia kosztéw tymczasowej
opieki nad nim. Jak pokazuje praktyka, organy gmin czesto odmawiajg pokrywania
kosztéw opieki nad zwierzeciem, ktdre ponoszone sg z wtasnych srodkéw organizacji. W
konsekwencji doprowadza to do zaniechania odbioru zwierzgt przez przedstawicieli
organizacji spotecznych w przypadkach zagrozenia ich zdrowia lub zycia z uwagi na brak
Srodkow finansowych na ich utrzymywanie.

Projekt zaktada wprowadzenie zakazu utrzymywania pséw na uwiezi w sposéb staty.
Najczesciej wystepujacg formg uwiezi sg tancuchy. Ustawg z dnia

16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawg o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach ograniczono mozliwos¢ utrzymywania w sposéb staty na
uwiezi do 12 godzin dziennie oraz okre$lono dtugos¢ uwiezi na minimum 3 metry.
Naruszenie powyzszych norm stanowi wykroczenie. Kontrola przestrzegania
przedmiotowych nakazow nastrecza wielu trudnosci, a fancuchy nadal pozostajg mato
humanitarng formg utrzymywania zwierzecia. Wprowadzenie nakazu budowy kojcow w
przypadku koniecznosci ograniczenia swobodnego poruszania sie zwierzecia po terenie
prywatnym, poprawi znacznie dobrostan zwierzat domowych.

W projekcie przewiduje sie wprowadzenie definicji psa i kota rasowego, jako jedynych
zwierzat, ktére mogg by¢ rozmnazane w celach handlowych.

Zgodnie z projektowanymi definicjami, majg to by¢ zwierzeta o odpowiednim dla rasy
fenotypie i posiadajgce pieciopokoleniowy rodowdéd - w przypadku psa oraz

czteropokoleniowy rodowdd — w przypadku kota, zarejestrowanych w wymienionych
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w ustawie najwiekszych miedzynarodowych organizacjach kynologicznych lub
felinologicznych. Powyzsza regulacja ma na celu wyeliminowanie tzw. pseudohodowli, w
ktérych rozmnazanie zwierzat odbywa sie poza jakgkolwiek kontrolg, czesto pomiedzy
spokrewnionymi ze sobg osobnikami w pierwszej linii, a zwierzeta utrzymywane sg
niejednokrotnie w razgcych warunkach bytowania. Dodatkowo, na bazie istniejgcych
przepisoOw powstaty dziesigtki stowarzyszen, ktére wystawiajg quasi rodowody, aby
umozliwic swoim cztonkom masowe rozmnazanie i sprzedaz psow i kotéw
rasopodobnych. Dziatalnos¢ ta nie ma nic wspolnego z kynologig i jest zwyktym
oszustwem.

Jednym z celéw projektu jest wprowadzenie zakazu wykorzystywania zwierzat w
cyrkach. W cyrkach wykorzystywane sg gtéwnie zwierzeta, ktére w naturze wystepujg
jako zwierzeta dzikie. Cyrki nie sg w stanie zapewni¢ zwierzetom warunkow
adekwatnych do ich potrzeb, m.in. kontaktu ze stadem, mozliwosci izolacji, kiedy tego
potrzebujg, petnowymiarowych wybiegow, stymulacji psychiczno-ruchowej, poczucia
bezpieczenstwa, mozliwosci samodzielnego zdobywania pozywienia przez dzikie
zwierzeta i dostosowania diety do indywidualnych potrzeb.

W Polsce istnieje 17 cyrkow, ktére wykorzystujg w swoich przedstawieniach zwierzeta.
Do najwiekszych nalezg: Cyrk Zalewski, Cyrk Korona, Cyrk Europa, Cyrk Arena, Cyrk
Metropol. Ogolng liczbe zwierzat w cyrkach szacuje sie na okoto 250-300 osobnikdw.
Przetrzymuje sie w nich takie zwierzeta jak: stonie, lwy, tygrysy, wielbtady, foki, lamy,
zebry, krokodyle, fretki, konie, kozy, weze, warany, legwany, psy i byki.

W cyrkach zaréwno zwierzeta dzikie, jak i udomowione dotyka szereg schorzen.
Poczawszy od zaburzen psychicznych, po urazy i choroby zwigzane z tresurg

i przyjmowaniem nienaturalnych postaw. Bardzo czesto u wszystkich gatunkéw
obserwuje sie stereotypie oraz problemy zdrowotne wywotane patologicznymi postawami
i zaburzeniami w motoryce, takie jak stany zapalne stawow i przewlekte urazy. Nauka
sztuczek nie lezgcych w naturze dzikich zwierzat, wymaga czesto brutalnych metod
tresury, w tym gtodzenia. Zazwyczaj ma to miejsce, kiedy zwierzeta sg jeszcze miode.
Podczas tresury wykorzystywane sg haki, elektryczne paftki, tancuchy

i pejcze, ktore mogag powaznie narazac zdrowie, a czasem nawet zycie zwierzat.
Catkowity zakaz wykorzystywania zwierzat w cyrkach obowigzuje w: Grecji, Boliwii,
Chinach, Bo$ni i Hercegowinie, Brazylii i na Cyprze.

Zakaz wykorzystywania zwierzgt dzikich wprowadzity: Finlandia, Austria, Szwecja,
Chorwacja, lIzrael, Peru, Singapur, Holandia, Wegry, Kostaryka, Belgia, Stowenia,

Kolumbia, Paragwaj, a w 2015 r. zacznie on obowigzywa¢ w Wielkiej Brytanii.
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W Czechach, Danii, Estonii, Finlandii, Australii, USA, Szwajcarii, Kanadzie, Nowe]
Zelandii, Hiszpanii, Portugalii, Szwecji, Ekwadorze i na Wegrzech wprowadzono
czesciowe ograniczenia. Ponad 100 miast w Hiszpanii wprowadzito juz lokalne zakazy
oraz planowane jest wprowadzenie catkowitego zakazu wykorzystywania zwierzat

w cyrkach na terenie Katalonii. Podobnie postepujg wtadze w poszczegdlnych miastach
Irlandii, Kanady, Argentyny i Stanow Zjednoczonych.

Projekt przewiduje takze zmiany w zakresie sankcji karnych za przestepstwo zabicia
zwierzecia lub znecania sie nad nim. W obecnym stanie prawnym za zabicie,
usmiercenie zwierzecia lub dokonanie uboju sprzecznego z przepisami ustawy

o ochronie zwierzgt grozi grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. Tej samej karze podlega ten, kto zneca sie nad zwierzeciem. Jezeli
sprawca czynu dziata ze szczegdlnym okrucienstwem, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. Przestepstwa popetniane na zwierzetach wcigz sg bagatelizowane
przez organy scigania i sgdy. Jak wynika z danych z Krajowego Rejestru Karnego, sady
wcigz orzekajg kary w niskim wymiarze, a najczesciej wymierzang sankcjg jest kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Celowe jest
podkreslenie rangi dobra chronionego prawem, jakim jest zycie zwierzecia i jego wolnosc¢
od bolu lub cierpienia. Projekt zaktada podwyzszenie kary za zabicie zwierzecia lub
znecanie sie nad nim do 3 lat pozbawienia wolnosci w typie podstawowym oraz od 3
miesiecy do lat 5 w typie kwalifikowanym — ze szczegdlnym okrucienstwem.

Projekt ponadto przewiduje wzmocnienie roli organizacji spotecznych, ktérych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzgt w inicjowaniu oraz przystepowaniu do
wszystkich postepowan, w ktorych zachodzi potrzeba ochrony zwierzgt. W obecnym
stanie prawnym organizacje spoteczne mogg wykonywacC prawa pokrzywdzonego w
sprawach o przestepstwa, wykroczenia i czyny karalne w sprawach nieletnich okreslone
w ustawie o ochronie zwierzat. Tymczasem czyny karalne dotyczgce zwierzat sg
stypizowane takze w innych ustawach szczegdétowych, jak choéby ustawa o ochronie
przyrody i ustawa o ochronie zdrowia zwierzat, gdzie organizacje spoteczne nie majg
uprawnien pokrzywdzonego.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego,
organizacje spoteczne mogg wytacza¢ powodztwa jedynie na rzecz obywateli (art. 61
k.p.c.). Oznacza to, iz w przypadku kiedy np. czynnos$¢ prawna zostaje zawarta na
szkode zwierzat (zazwyczaj sg to roznego rodzaju umowy majgce za przedmiot obroét
zwierzetami lub sprzeczne z prawem umowy zawierane przez gminy na wylapywanie

zwierzgt przez osoby nie majgce do tego kwalifikacji oraz bez zapewnienia zwierzetom
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miejsca w schronisku), organizacja spoteczna nie ma legitymacji czynnej do wniesienia
powddztwa o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej. Podobnie rzecz sie ma w
postepowaniu administracyjnym — zgodnie z art. 39 § 1 k.p.a. organizacja spoteczna
moze w sprawie dotyczgcej innej osoby wystepowaé z Zgdaniem wszczecia
postepowania lub dopuszczenia jej do udzialu w toczgcym sie postepowaniu, po
spetnieniu okreslonych warunkéw, jak rowniez z postepowaniem
sgdowoadministracyjnym, gdzie zgodnie z art. 50 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, uprawnionym do wniesienia skargi jest organizacja
spoteczna, w zakresie jej statutowych dziatalnosci, w sprawach dotyczacych interesow
prawnych innych osob, jezeli brata udziat w postepowaniu administracyjnym.

Projekt przewiduje przyznanie organizacjom spoftecznym, ktorych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat uprawnienie do samodzielnego wniosku o ukaranie w
przypadku wykroczeh stypizowanych w ustawie o ochronie zwierzat. Zgodnie z
Kodeksem postepowania w sprawach o wykroczenia, obecnie uprawnienie to przyznane
jest pokrzywdzonym w sprawach o wykroczenia scigane na zgdanie pokrzywdzonego.
Organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, moga
samodzielnie wnies¢ wniosek o ukaranie jako oskarzyciel positkowy, jezeli w ciggu
miesigca od powiadomienia o0 wykroczeniu organu uprawnionego do wystepowania w
tych sprawach w charakterze oskarzyciela publicznego, nie zostanie powiadomiony o
wniesieniu przez ten organ wniosku o ukaranie albo nie otrzyma zawiadomienia o braku
podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie.

W Ustawie o ochronie zdrowia zwierzgt i zwalczaniu choréb zakaznych proponuje sie
wprowadzenie definicji schroniska oraz miejsca czasowego przetrzymywania zwierzat,
objecie schronisk kontrolg, jako dziatalnosci nadzorowanej, ustala sie normatywy
powierzchni, ktorg schronisko bedzie zobowigzane zapewni¢ przetrzymywanym
zwierzetom oraz doprecyzowuje forme prowadzenia schronisk. W obecnym stanie
nadpopulacji psow i kotéw, w schroniskach i innych miejscach, waznym staje sie
dookreslenie mozliwosci sprawowania odpowiedniego nadzoru nad dobrostanem we
wszystkich miejscach gromadzenia zwierzat. Dlatego koniecznym jest wprowadzenie
uzyskania zezwolenia na prowadzenie schroniska przez podmiot do tego odpowiednio
przygotowany, a nie jak to jest obecnie, kiedy numer identyfikacyjny otrzymuje w
zasadzie kazdy wnioskodawca, po fakcie uruchomienia schroniska. propozycja
niewatpliwie zdecydowanie utrudni rowniez proceder wytudzania pieniedzy od
samorzgdéw, poniewaz podmiot wytapujgcy zwierzeta dzis moze podac fikcyjny adres

schroniska nieistniejgcego, co rowniez sie zdarzato. Niezwykle waznym jest dookreslenie
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normatywow powierzchniowych, poniewaz dzi§ wystepuje nadmierne zageszczenie
zwierzat, szczegolnie w schroniskach patologicznych, nastawionych tylko na osigganie
jak najwiekszego zysku. Projekt wytgcza rowniez mozliwos¢é prowadzenia schroniska w
formie dziatalno$ci gospodarczej, na rzecz gmin, ich jednostek organizacyjnych, czy
organizacji pozytku publicznego, statutowo zajmujgcych sie ochrong zwierzat.
Koniecznos¢ nowelizacji ustawy o ochronie przyrody wnika z faktu, iz w obecnym stanie
prawnym, zgodnie z art. 131 pkt 1 a ustawy o ochronie przyrody, zabicie zwierzecia
dzikiego stanowi wykroczenie. Jednoczesnie, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat, zabicie kazdego zwierzecia kregowego stanowi przestepstwo. Konieczne jest
zatem usuniecie tej sprzecznosci, poprzez uregulowanie odpowiedzialnosci
prawnokarnej za zabicie kazdego zwierzecia w ustawie o ochronie zwierzat.
Przedstawiony projekt nowelizacji nie rodzi skutkéw finansowych dla budzetu Panstwa

oraz jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéow:
posel Pawel Suski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z
2012 r. poz. 32, ze zmianami) sporzadza sie nast¢pujacg opinie:

1.  Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa™).
Zmiany majg na celu wprowadzenie obowiazku znakowania pséw i utworzenia
centralnego rejestru zwierzat znakowanych, rozszerzenie katalogu czyndéw
uznanych za znecanie si¢ nad zwierzgtami, doprecyzowanie obowigzkéw
organow strazy gminnej i policji w przypadku koniecznodci interwencyjnego
odbioru zwierzecia oraz obowigzkéw gmin dotyczacych realizacji programu
opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
wprowadzenie zakazu utrzymywania pséw na fancuchach, ustalenie definicji psa
rasowego 1 kota rasowego, ustanowienie zakazu wykorzystywania zwierzat w
cyrkach, podwyzszenie kar za zabicie zwierzecia i znecanie si¢ na nim oraz
wzmocnienie uprawnien organizacji spolecznych w  inicjowaniu i
przystepowaniu do postgpowan sadowych prowadzonych w sprawach
dotyczacych zngcania si¢ nad zwierzgtami. Projekt ustawy wprowadza tez
zmiany majace na celu wzmocnienie ochrony prawnej zwierzat w ustawach: z
dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014 poz. 1539, ze zm., zwana dalej ustawa o
ochronie zdrowia), z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U. z
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2013 poz. 1226, ze zm.), z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 poz. 1399, ze zm.) oraz z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 poz. 627, ze zm.).

Na podstawie przepisow projektu ustawy nie mozna jednoznacznie
przesadzi¢, kiedy projektowane przepisy majg wejs¢ w zycie. Regulujacy te
kwestie art. 9 projektu wskazuje, ze ustawa ma wej$é w zycie po uptywie 30 dni
od ogloszenia, z zastrzezeniem art. 9, art. 11c i 11d. O ile z przepisu tego
wynika, Ze ustawa ma wej$é po uptywie 30 dni od ogloszenia, niejasna jest jego
dalsza czes¢, a takze art. 10 ustawy, ktére odwolujg sie do art. 11cilldiart. 17
ust. 1 1 5. Opinia oparta jest na zatozeniu, ze zamiarem projektodawcy bylo
odwotanie si¢ przepisOw zmienianej ustawy, a nie projektu. Przy takim
zatozeniu ustawa wejdzie w zycie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art.
art. 11c i 11d zmienianej ustawy, ktére wejdg w zycie 1 stycznia 2017 r. oraz
art. 17 ust. 1 i 5 zmienianej ustawy, ktory wejdzie w zycie 6 miesiecy od dnia
ogloszenia ustawy.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

2.1. Z punktu widzenia materii regulowanej w projekcie, na uwage
zashuguja przepisy traktatowe dotyczace swobod rynku wewnetrznego, w tym w
szczegblnosci art. 49 i nast. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TfUE) ustanawiajgce swobode przedsiebiorczosci, a takze art. 56 i nast. TIUE
dotyczace swobody przeplywu ushug. Ze wzgledu na przedmiot projektu,
przepisy te nalezy odczytywal z uwzglednieniem art. 13 TfUE dotyczacego
dobrostanu zwierzat.

Swoboda przedsiebiorczosci umozliwia obywatelom UE trwate i ciggle
uczestniczenie w zyciu gospodarczym innego panstwa czlonkowskiego niz
panstwo ich pochodzenia. Mozliwo$¢ stosowania przepiséw o swobodzie
przedsigbiorczo$ci warunkuje stala obecno$é w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, wskazujgca na zintegrowanie z jego Zyciem gospodarczym.
Swoboda przeptywu ushug natomiast umozliwia obywatelom UE i ich
przedsiebiorstwom, utworzonym zgodnie z prawem panstw cztonkowskich,
oferowanie $wiadczen odplatnych, legalnych i czasowych na terenie innych
panstw czlonkowskich niz panstwo ich pochodzenia (czynna swoboda
przeptywu ushug). Swoboda ta umozliwia tez korzystanie ze $wiadczen
oferowanych przez podmioty z innych panstw cztonkowskich (bierna swoboda
przeplywu ushug). Swoboda przedsigbiorczosci 1 swoboda przeplywu ustug sa ze
sobg zwiazane — lgczy je krag beneficjentéw (obywatele UE) oraz przedmiot
(dziatalnos¢ gospodarcza), rézni natomiast element czasu, ktéry w przypadku
swobody przedsiebiorczosci jest z zasady nieograniczony, podczas gdy w
ramach swobody $wiadczenia ushug dziatalno§é¢ podmiotu pochodzacego =z
jednego panstwa czionkowskiego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
ma z zasady charakter tymczasowy. Swobody te réznig si¢ takze pod wzgledem
tre$ci, gdyz inne sg uprawnienia ushugodawcy w ramach kazdej ze swobod 1



inne moga by¢ wymagania stawiane przez prawo krajowe migrujgcym
przedsigbiorcom, w zaleznosci od tego, z ktdrej swobody pragng skorzystac.

Z przepiséw ustanawiajgcych swobody przedsigbiorczosci i przeptywu
ushug wynika adresowany do panstw czlonkowskich obowigzek znoszenia
wszelkich ograniczen w zakresie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek przez obywateli z innych panstw
czlonkowskich. Przepisy dotyczace tych swobdéd nie maja jednak charakteru
bezwzglednego, gdyz przy poszanowaniu ustanowionych prawem UE
wymogbw panstwa czlonkowskie moga je ograniczy¢ lub wylaczy¢. Aby
przepisy krajowe ograniczajace lub wylgczajace swobody rynku wewngtrznego
byly zgodne z prawem UE, musza by¢ uzasadnione nadrzednymi wymogami
interesu  ogdlnego, proporcjonalne wzgledem realizowanych celow 1
niedyskryminacyjne. Nadrzedne wymogi interesu ogélnego to cele, ktére chce
osiggnaé krajowy prawodawca. Wymogi te okreslajg przepisy traktatowe, m.in.
art. 52 i art. 62 TfUE i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE). Proporcjonalno$¢ przepiséw ograniczajacych swobody
rynku wewnetrznego oznacza natomiast, ze przyjete w mnich S$rodki nie
wykraczaja poza to, co jest konieczne dla osiagnigcia zakladanych celéw, przy
czym, jezeli istnieje mozliwo§¢ wyboru sposréd kilku moggcych mieé
zastosowanie Srodkow, stosowany jest ten, ktory jest najmniej dotkliwy (C-
331/88, Fedesa, pkt 13). W koncu, zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowg oznacza wymog zapewniania podmiotom z innych
panstw cztonkowskich takich samych warunkéw dostepu do rynku, jakie
przystugujg podmiotom krajowym.

Przepisy dotyczace swobod rynku wewnetrznego nalezy odczytywacd z
uwzglednieniem art. 13 TfUE dotyczgcego dobrostanu zwierzat, ktéry zostal
wprowadzony na mocy Traktatu z Lizbony. W artykule tym postanowiono, ze
przy formulowaniu i wykonywaniu polityki rolnej, rybotéwstwa i transportu
Unii oraz polityk dotyczacych rynku wewnetrznego, badan i1 rozwoju
technologicznego oraz przestrzeni kosmicznej, Unia i panstwa czlonkowskie w
pelni uwzgledniajg wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat jako istot
zdolnych do odczuwania, przy réwnoczesnym przestrzeganiu przepiséw
prawnych i administracyjnych oraz zwyczajéw panstw czlonkowskich
zwigzanych w szczegdlnosci z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturowymi
i dziedzictwem regionalnym. Omawiany przepis ustala wymoég dbatosci o
dobrostan zwierzat przy formutowaniu i wykonywaniu polityk unijnych, ktére z
istoty swojej moga wywiera¢ na niego wplyw. Pojecie dobrostanu zwierzat nie
zostalo zdefiniowane w przepisach prawa. W dogmatyce przyjmowane sg jego
rézne wyjasnienia jako obejmujace zespél warunkéw pokrywajacych potrzeby
biologiczne i behawioralne organizmu, co umozliwia objawianie peli jego
mozliwosci genetycznych i stan ustroju, w ktorym zwierze potrafi da¢ sobie radg
z okolicznodciami wystepujgcymi w otoczeniu. Pojecie dobrostanu okreslane
jest jako wolno$¢ od glodu, pragnienia, dyskomfortu, bélu, urazow i chorab,



strachu i stresu!. Z punktu widzenia materii regulowanej w projekcie na uwagge
zashuguje, ze z art. 13 TfUE wynika, ze przy formulowaniu i wykonywaniu
polityk dotyczgcych rynku wewnetrznego panstwa czlonkowskie zobowigzane
sg uwzglednia¢ wymagania dotyczace dobrostanu zwierzat. Wolnosciami rynku
wewnetrznego, ktore nalezy uwzgledni¢ w toku analizy projektu jest swoboda
przedsiebiorczosci (art. 49 i nast. TIUE) oraz swoboda przepltywu ushig (art. 56
i nast. TfUE).

Warto tez zwrdci¢é uwage na wyroki TSUE, w ktérych ochrona
dobrostanu zwierzgt byla analizowana jako nadrzedny wymog interesu
publicznego umozliwiajagcy panstwom czlonkowskim ograniczenie na ich
terytorium swobéd rynku wewnetrznego. Kwestii tej dotyczyta sprawa C-67/97
Bluhme, w ktorej Dania skutecznie powotala si¢ na potrzebg ochrony na wyspie
Laeso okreslonego gatunku pszczdt (apis mellifera mellifera) jako uzasadnienia
dla wprowadzonego na tej wyspie zakazu przywozu i posiadania innych
gatunkéw pszczot. Wiadze dunskie wykazaly, ze pojawienie si¢ w ekosystemie
wyspy Laeso innych gatunkéw pszczét doprowadzi do wyginigcia gatunku
chronionego, ktéry wystepowat tylko na niej, a do argumentacji tej przychylit
sie Trybunal Sprawiedliwosci (TS) i wprowadzone przez Danie ograniczenie
uznat za zgodne z prawem UE. Inne rozstrzygnigcie zapadto w sprawie C-
169/89 van der Burg, w ktérej TS uznal, ze nie mozna uzasadni¢ potrzebg
ochrony zwierzat przepiséw holenderskich, ktére zakazywaly przywozu i
sprzedazy na terytorium tego panstwa pardwy gatunku lagopus scoticus. Ptaki te
nie zostaly uznane za gatunek zagrozony w dyrektywie nr 79/409 dotyczacej
ochrony dzikiego ptactwa, i w jej Swietle dopuszczalne byto polowania na nie.
Réwniez za nieuzasadnione ochrona dobrostanu zwierzat TS uznal przepisy
austrackie, ktére przewidywaly, ze zywe zwierzeta mogly by¢ przewozone
jedynie do najblizszej rzezni zlokalizowanej w Austrii, przy czym czas ich
podrézy nie mogt przekroczy¢ szeéciu godzin oraz odleglosci 130 kilometrow.
TS stwierdzit w sprawie C-350/97 Monsees, Zze przepisy te w praktyce
uniemozliwily jakikolwiek tranzyt zZywych zwierzat przez terytorium Austrii,
ktéry nie jest uzasadniony wzgledami ochrony zdrowia i zycia zwierzat.

2.2. Przedmiot projektu ustawy uzasadnia tez uwzglednienie przepiséw
prawa wtornego UE dotyczacych ochrony zdrowia zwierzat i ich dobrostanu®
oraz dotyczacych dzialalnosci cyrkowej, w tym kwestii zwigzanych z zdrowiem

1 M. Goérski, J. Mikotowska-Rebowska, komentarz do art. 13 TfUE (w:) A. Wrébel, Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, Lex Wolters Kluwer business, s. 261-264.

2 Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnos$ci z prawem paszowym i
zywnos$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L
165 z 30.4.2004, str. 1), dyrektywa Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczaca ochrony
zwierzat hodowlanych (Dz. Urz. UE L 221 z 8.8.1998, str. 23).



transportowanych zwierzat cyrkowych?®, warunkami ich transportu® i organizacja
widowisk cyrkowych®.

3.  Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej

3.1. Z punktu widzenia zgodno$ci z prawem UE na uwage zastuguja
projektowane art. 4 pkt 26 1 27 w zw. z art. 10a ust. 2 i 6 ustawy, ktére ustalajg
reguly dotyczace sprzedazy pséw rasowych i kotéw rasowych. Z przepisow tych
wynika, ze psem rasowym jest pies o odpowiednim dla rasy fenotypie,
posiadajgcy co najmniej pigciopokoleniowy rodowod, ktory okresla genotyp
psa, zarejestrowany w Fédération Cynologique International (FCI) lub Alianz
Canine Worldwide (ACW). Kotem rasowym jest natomiast kot o odpowiednim
dla rasy fenotypie, posiadajgcy co najmniej czteropokoleniowy rodowdd, ktdry
okresla genotyp kota, zarejestrowany w World Cat Federation (WCF),
Fédération Interationale Féline (FiFe), The International Cat Association
(TICA) lub Felinefederation Europe (FFE) (projektowany art. 4 pkt 26 i 27).
Art. 10a ust. 2 ustawy zakazuje rozmnazania pséw i kotow w celach
handlowych, przy czym zmieniany ust. 6 ustala wyjatek od tego zakazu i
postanawia, ze nie dotyczy on hodowli pséw rasowych lub kotéw rasowych. Z
przytoczonych przepis6w projektu wynika zatem, ze w celach handlowych
mogg byé rozmnazane jedynie psy rasowe i koty rasowe w rozumieniu nadanym
tym pojeciom w projektowanym art. 4 pkt 26 i 27 ustawy. W konsekwencji
przedmiotem dozwolonej przez projekt sprzedazy beda mogly by¢ jedynie psy i
koty o odpowiednim dla rasy fenotypie, posiadajace co najmniej
pieciopokoleniowy (w przypadku psow) lub czteropokoleniowy (w przypadku
kotéw) rodowodd, ktére sa zarejestrowane we wskazanych w ustawie
miedzynarodowych organizacjach kynologicznych i felinologicznych. Zmiana
wprowadzana przez projektowane przepisy polega na tym, ze obecnie, zgodnie z

3 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1739/2005 z dnia 21 pazdziernika 2005 r. ustanawiajace wymogi
dotyczace zdrowia zwierzat w odniesieniu do przemieszczania zwierzat cyrkowych miedzy Panstwami
Czionkowskimi (Dz. Urz. UE L 279 z 22.10.2005, str. 47).

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zwigzanych z tym dzialad oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5.1.2005, str. 1); rozporzadzenie (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rdwniez uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L 102 z 11.4.2006, str. 1); dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/45/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie okresowych badaf zdatnosci
do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uchylajgeca dyrektywe 2009/40/WE
(Dz. Urz. UE L 127 2 29.4.2014, str. 51).

5 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajace przepisy
wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i
flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz. Urz. UE L 166 z 19.6.2006, str. 1).



art. 10a ust. 2 1 6 ustawy, dozwolone jest rozmnazanie w celach handlowych
pséw 1 kotéw pochodzacych z hodowli zarejestrowanych w ogdlnokrajowych
organizacjach spolecznych, ktérych statutowym celem jest dzialalno$¢ zwiazana
z hodowlg rasowych pséw i kotéw. Organizacji tych w Polsce jest wiele. Warto
przy tym  kontekscie  przytoczy¢ wyrok  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 maja 2010 r. (syng. IV SA/Wa
346/10), w ktérym sad ten uznal, ze kwestia hodowli pséw rasowych oraz
rozstrzygania o ich czystosci rasowej zostala pozostawiona przez ustawodawcg
poza sferg regulacji prawnej. W wyroku tym WSA przyjal, ze wydawanie
zaswiadczen dotyczacych czystosci rasowej pséw zajmujg si¢ m.in. organizacje
zrzeszajgce osoby hodujace tego rodzaju psy, a system ten dziala bez nadzoru i
ingerencji organéw administracji publicznej. Stan ten zmieni projektowana
ustawa.

W uzasadnieniu do projektu wyjasniono, ze wprowadzenie definicji psa
rasowego i kota rasowego ma na celu wyeliminowanie istnienia pseudohodowli,
w ktorych rozmnazanie zwierzat odbywa sie poza jakgkolwiek kontrola, czesto
pomigdzy spokrewnionymi ze soba osobnikami w pierwszej linii, a zwierz¢ta
utrzymywane sg niejednokrotnie w razacych warunkach bytowania. Ponadto, jak
wskazano, na bazie istniejgcych przepisow powstaly dziesigtki stowarzyszen,
ktére wystawiajg qguasi-rodowody, aby umozliwi¢ swoim czlonkom masowe
rozmnazanie i sprzedaz psow i kotéw rasopodobnych (str. 19 i 23-24). Mozna
zatem przyjaé, ze projektodawca, wprowadzajac obostrzenia w sprzedazy psow
rasowych i kotéw rasowych, kierowat sie potrzeba ochrony dobrostanu zwierzat,
ktéra, w jego ocenie, w obecnych warunkach prawnych nie jest realizowana. O
ile cel projektu jest stuszny i znajduje uzasadnienie w przepisach unijnych
(ochrona dobrostanu jako nadrzedny wymog interesu publicznego), watpliwe
jest, czy sposoOb realizacji jest zgodny z przepisami UE. Zastrzezenia budzi w
szczegdlnosci  proporcjonalno$¢  wprowadzanych  obostrzen  wzgledem
zaktadanego celu.

Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze przyjecie projektowanych przepisow
dotyczacych sprzedazy pséw rasowych bedzie oznaczato, ze hodowcy chcacy je
sprzedawa¢ w Polsce beda musieli naleze¢ do tych organizacji kynologicznych,
ktére s czlonkami Fédération Cynologique International (FCI)® i Alianz Canine
Worldwide (ACW), gdyz zgodnie z projektem przez uczestnictwo w nich
zwierze zyskuje status psa rasowego, co z kolei warunkuje mozliwos¢ jego
sprzedazy. Obecnie polskim czionkiem FCI jest Zwigzek Kynologiczny w
Polsce’, natomiast ACW — Polska Unia PUK Kynologiczna i Polski Klub Psa
Rasowego®. Warto przy tym odnotowaé, ze FCI i ACW s3 jednymi z kilku
mi¢dzynarodowych organizacji kynologicznych. Oprécz nich dziataja np.

5 www.fci.be.
7 http://fwww.zkwp.pl/zg/
8 http://www.alianzfederation.org/miembros/miembros-organizacion-canina-internacional




Allianz Canine Wordwide’, United Kennel Clubs International (UCD,
Association Cynologique Europeenne (ACE)'!, czy International Kennel Union
(IKU)%.  Analogiczne ustalenia mozna poczyni¢ w odniesieniu do
miedzynarodowych organizacji felinologicznych, w ktérych czlonkostwo ma
warunkowa¢ hodowcom mozliwos¢ sprzedazy w Polsce kotéw rasowych. W
projekcie ustawy nie wyjasniono powodéw uzasadniajagcy wybér wskazanych w
projektowanym art. 4 pkt 26 i 27 migdzynarodowych organizacji
kynologicznych i felinologicznych, ani tego, dlaczego w przypadku pséw
rasowych wybrano dwie organizacje, natomiast w przypadku kotéw rasowych —
cztery organizacje. Jedyna odnoszgca si¢ do tego wzmianka wskazuje, ze s3 to
organizacje najwigksze (str. 24 uzasadnienia projektu).

Z punktu widzenia zgodnosci projektowanych przepiséw z prawem UE
nalezy wskazaé, ze ich przyjecie uniemozliwi hodowcom pochodzacym z
innych panstw czlonkowskich, ktérzy prowadza dzialalnoéé hodowlana zgodnie
z obowigzujgcymi ich przepisami, lecz ktérzy nie sa zarejestrowani w
okreslonych w art. 4 wust. 26 1 27 miedzynarodowych organizacjach
kynologicznych lub felinologicznych, sprzedaz na terenie Polski pséw rasowych
1 kotow rasowych spetniajacych wymogi czystosci rasowej. W $wietle
przepiséw projektu, hodowcy z panstw czlonkowskich nie beda mogli korzystaé
z przystugujacej im swobody przedsigbiorczosei (art. 49 i nast. TfUE) ani
swobody przeptywu ushug (art. 56 i nast. TfUE), zaleznie od tego, czy sprzedaz
prowadzona bylaby stale, czy tez okazjonalnie. Nie mozna tez przyjaé, ze wybér
wskazanych mig¢dzynarodowych organizacji kynologicznych i felinologicznych
jest konieczny dla ochrony dobrostanu zwierzgt. Wymég ten wydaje sic
nieproporcjonalnie rygorystyczny wzgledem zaktadanego celu, a zatem narusza
zasad¢ proporcjonalnosci. Powyzszych ustalen nie zmienia fakt, ze przedmiotem
sprzedazy, ktérej legalnos¢ warunkowac ma m.in. przynalezno$é hodowcey do
wskazanych mig¢dzynarodowych organizacji kynologicznych i felinologicznych
sg zwierzgta. Na gruncie swobdd rynku wewnetrznego pojecie towaru, czy tez
produktu jest rozumiane szeroko, jako obiektu o charakterze materialnym,
ktdrego warto$¢ moze by¢ wyrazona w pieniadzu i ktéry moze by¢ przedmiotem
transakcji handlowej. Tak szerokie podejscie do pojecia towaru umozliwito
uznanie, ze stanowig go: dobra kultury (sprawa 7/68 Komisja p. Wiochom),
odpady (C-2/90 Komisja p. Belgii), nerka przekazana do transplantacji (C-

® Allianz Canine Wordwide (dawniej Federacion Cacina International, F.C.I.) ma siedzibe w
Hiszpanii, zrzesza 25 czlonkéw i wspélpracuje z ponad 35 organizacjami kynologicznymi, polskimi
cztonkami sg Polski Klub Psa Rasowego i Polska Unia Kynologiczna.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Federaci%C3%B3n_Canina Internacional
http://www.alianzfederation.org/nosotros/presentacion-a-c-w

10 United Kennel Clubs International ma siedzibe w Niemczech, powstala w 1976 roku i zrzesza
organizacje kynologiczne z 15 krajow.

' Association Cynologique Europeenne zostala zalozona w 1994 r. i skupia siedem krajowych
organizacji kynologicznych niewchodzacych w skiad FCI http://aceeuro.w.interia.pl/

2 http.//ikuworld.org/#




203/99 Henning Veedfald), czy prad elektryczny (C-393/92 Almelo). Nie ma
zatem przeszkéd by towarem mogacym stanowié przedmiot transakcji
handlowych byty psy rasowe i koty rasowe.

Analogiczne zastrzezenia mozna sformulowaé w odniesieniu do zakazu
wykorzystywania w celach widowiskowych zwierzat dzikich lub nalezacych do
gatunkéw zwierzat dzikich urodzonych w niewoli, a takze zakazu dzialalnosci
menazerii objazdowych (obwoznych wystaw zwierzat) i wystepow cyrkowych z
udzialem zwierzat, a takze podobnych widowisk lub pokazéw, zwigzanych z
wykorzystywaniem zwierzat w celach rozrywkowych (projektowany art. 17 ust.
1 i 5 ustawy). Z uzasadnienia do projektu wynika, ze zakaz wykorzystywania
zwierzat w dziatalnosci widowiskowej 1 w cyrkach ma zapewni¢ ochrong
zwierzat przed dotkliwymi rodzajami tresur, ktérym sg w tym celu poddawane,
a takze zapobiega¢ wynikajacym stad zaburzeniom psychicznym i fizycznym.
W uzasadnieniu wskazano panstwa, ktére catkowicie zakazaly wykorzystywania
zwierzat w cyrkach, zakazaly wykorzystywania w cyrkach zwierzat dzikich lub
tez wprowadzily inne zwigzane z tym obostrzenia. W tym przypadku réwniez
watpliwosci budzi, czy osiagnigcie uzasadnionego celu ochrony dobrostanu
zwierzat musi by¢ realizowane przy zastosowaniu tak daleko idgcego — z punktu
widzenia swobdéd rynku wewnetrznego — Srodka, ktérym jest wprowadzenie
catkowitego zakazu wykorzystywania zwierzat w wystgpach cyrkowych, a co za
tym idzie — prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z ich wykorzystaniem.
Podobnie jak w przypadku pséw rasowych i kotéw rasowych, wprowadzenie
tego zakazu spowoduje, ze przedsigbiorcy z pafistw cztonkowskich UE,
prowadzacy dzialalno$¢ widowiskowa i cyrkowa z wykorzystaniem zwierzat
zgodnie z ustawodawstwem swoich panstw, nie beda jej mogli $wiadczy¢ w
Polsce. Dopuszczalne wydaje sie przyjecie, ze cel ochrony dobrostanu zwierzat
méglby by¢ osiggniety przy zastosowaniu mniej rygorystycznych obostrzen, np.
w postaci uregulowania dopuszczalnych, bezpiecznych dla zwierzat metod
tresur, odpowiednich warunkéw ich przetrzymywania 1 transportu oraz
mechanizméw kontrolnych i sankcji zabezpieczajacych stosowanie ustalonych
norm.

W konkluzji nalezy wskazaé, ze projektowane art. 4 pkt 26 1 27 w zw. z
art. 10a ust. 2 i 6 oraz art. 17 ust. 1 i 5 ustawy ograniczajg swobodg
przedsigbiorczo$ci 1 swobode przeptywu ustug (art. 49 i art. 56 TfUE), przy
czym ograniczenia to sg nieproporcjonalne wzgledem ochrony dobrostanu
zwierzgt, ktory moglby stanowié uzasadniajacy to cel.

3.2. Watpliwoséci co do zgodnosci z prawem UE nie budza natomiast
pozostale przepisy projektu, ktére rowniez moglyby by¢ uznane za ograniczenie
swobody przeptywu przedsiebiorczosci i swobodg przeplywu ustug (art. 49 i art.
56 TfUE). Za tego rodzaju ograniczenie moglyby by¢ uznane przepisy
dotyczace:



e zakazu przycinania psom uszu lub ogona (kopiowania) oraz uczestnictwa
pséw poddanych temu zabiegowi w wystawach kynologicznych
(projektowany art. 10c),

e opieki nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywania, ktéra zostala uznana
za zadanie wlasne gminy; projektowane przepisy zakladajg, ze schroniska dla
zwierzat oraz miejsca przetrzymywania bezdomnych pséw beda mogty byé
tworzone lub prowadzone wylacznie przez jednostki samorzadu
terytorialnego lub ich jednostki organizacyjne albo organizacje spoteczne
posiadajgce status organizacji pozytku publicznego, ktérych statutowym
celem dzialania jest ochrona zwierzat; w celu organizacji schronisk dla
zwierzat jednostki samorzadu terytorialnego bedg mogly zawiera¢ umowy
jedynie z powyzej wskazanymi organizacjami spolecznymi (projektowany
art. 11 ust. 1 ustawy i projektowany art. 12b i 12¢ ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat);

e obowigzkowego znakowania ps6w na terenie calego kraju i wpisywania ich
do centralnego rejestru zwierzat znakowanych prowadzonego przez Krajowa
Radg Lekarstwo-Weterynaryjng (projektowany art. 11c i art. 11d ustawy).

Powyzsze przepisy niewstpliwie maja na celu ochrone dobrostanu
zwierzat. Zakaz przeprowadzania zabiegu kopiowania pséw ma je chronié¢ przed
niepotrzebnym cierpieniem, natomiast przyjecie przepiséw dotyczacych opieki
nad bezdomnymi zwierzgtami, ich wylapywania 1 znakowania pséw ma na celu
usprawnienie systemu ochrony nad bezdomnymi psami i zapobiegania ich
bezdomnosci, ktdrego obecny ksztalt jest oceniany jako nieefektywny i
stwarzajgcy pole do naduzy¢ (raport NIK pt. ,Wykonywanie zadan gminy
dotyczacych ochrony zwierzat” z czerwca 2013 r.). Powierzenie realizacji tych
zadan gminom, ktére beds mialy je wykonywal wylgcznie przy pomocy
organizacji pozytku publicznego, przekazanie jednostkom samorzadu
terytorialnego kontroli nad wydatkowaniem przeznaczonych na to $rodkow
finansowych oraz wyeliminowanie z systemu ochrony podmiotéw prywatnych
ma ten system usprawnic, a w efekcie zapewni¢ wtasciwa opieke dla zwierzat.

Odnoszac regulowang w projekcie ustawy materie¢ do stanu prawa UE
nalezy wskaza¢, ze przepisy UE nie reguluja dopuszczalnosci kopiowania psow
ani tez wymogow dotyczacych krajowych systeméw ochrony nad zwierzetami
bezdomnymi i znakowania psow. Oznacza to, ze w kwestiach tych panstwom
czlonkowskim przystuguje znaczna swoboda regulacyjna umozliwiajaca
przyjmowanie rozwigzan prawnych odpowiadajacych ich wilasnej aksjologii
oraz wymogom prakseologii, a granica, ktérg w sferze tej wyznacza prawo UE
jest wymog nienaruszania swobdd rynku wewnetrznego. Poniewaz omawiane
przepisy zmierzaja do ochrony dobrostanu zwierzat, ktéry stanowi nadrzedny
wymog interesu publicznego uzasadniajacy ograniczenie swobdd rynku



wewnetrznego oraz sg niedyskryminacyjne i nie wydaja si¢ by¢ w stosunku do
tego celu nieproporcjonalne, mozna uznac, ze nie sg sprzeczne z prawem UE.

4. Konkluzja
Projektowane art. 4 pkt 26 i 27 w zw. z art. 10a ust. 2 i 6 oraz art. 17 ust. 1

i 5 ustawy ograniczajg swobode przedsigbiorczosci i swobode przeptywu ushug
(art. 49 i art. 56 TTUE). W tym zakresie projekt jest sprzeczny z prawem UE.

Szef Kancelarii Sejmu
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Lech Czapla
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Warszawa, 25 czerwca 2015 r.
BAS-WAPEiIM-1355/15

Pani

Malgorzata Kidawa-Btonska
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodaweow: posel Pawel Suski) jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm., zwanej dalej
»ustawg”). Zmiany majg na celu wprowadzenie obowiazku znakowania
psow 1 utworzenia centralnego rejestru zwierzat znakowanych,
rozszerzenie katalogu czynéw uznanych za znecanie si¢ nad zwierzetami,
doprecyzowanie obowiazkéw organéw strazy gminnej i policji w
przypadku koniecznosci interwencyjnego odbioru zwierzecia oraz
obowigzkow gmin dotyczacych realizacji programu opieki nad
bezdomnymi zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
wprowadzenie zakazu utrzymywania ps6w na lafncuchach, ustalenie
definicji psa rasowego i kota rasowego, ustanowienie zakazu
wykorzystywania zwierzat w cyrkach, podwyzszenie kar za zabicie
zwierzecia i zngcanie si¢ na nim oraz wzmocnienie uprawnien organizacji
spotecznych w inicjowaniu i przystepowaniu do postepowan sgdowych
prowadzonych w sprawach dotyczacych zngcania sie mad zwierzetami.
Projekt ustawy wprowadza tez zmiany majace na celu wzmocnienie
ochrony prawnej zwierzat w ustawach: z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z
2014 poz. 1539, ze zm., zwana dalej ustawa o ochronie zdrowia), z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2013 poz. 1226, ze zm.),
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2013 poz. 1399, ze zm.) oraz z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 poz. 627, ze zm.).

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa * tel. {22} 621 09 71, 694 17 27, faks {22) 494 18 45 *» www.bas.sejm.gov.p




Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
niektérych innych ustaw obejmuje materie regulowana prawem UE, lecz
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu
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30-048 KRAKOW
TEL./FAX (012) 632-91-34

KRAJOWA REPREZENTAC]JA
SAMORZADOWYCH KOLEGIOW
ODWOEAWCZYCH

SKO.KRSKO/51/28/2015

Szanowny Pan

Adam Podgorski

Zastgpca Szefa

Kancelarii Sejmu RP

Wielce Szanowny Panie!

Krakéw, dnia 25 czerwca 2015 r.

SEKRETARIAT Z-CY SZEF’A K$
Lo AP AF3=3FUY

08 0F.Qoas”

Data WPlYWU worisdi s taveenninns Ve

[LXE1Y

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 18 czerwca 2015 r. (data wplywu do KRSKO:
23 czerwea 2015 r.) uprzejmie informuje, ze Zarzad Krajowej Reprezentacji Samorzadowych
Kolegiow Odwolawczych nie wnosi uwag do przedstawionego poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektorych innych ustaw.

Bardzo dzigkuje za mozliwo$é konsultacji.

Otrzymuja:
1. Adresat;

2. al/a

Z powazani
PRZ FWODT\. ICZACA
KRAJOWE! REPREZENTAC i

Sammzadow;ch lﬁmw Odwoluv. . /vch
mgr Hrvstna Sieniawska




T Warszawa, dnia 26 czerwca 2015T.
PIERWSZY PBEZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 111-021-289/15

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

DA -

Data wpiywu QQ-QQ Q/DL) Pan
Adam PODGORSKI
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 czerwca 2015 r., GMS-WP-173-1 50/15
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. 22013 . poz. 499 ze
zm.) nie uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o Zmianie

ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych ustaw.

Z powazaniem

Prof. dr {ab. Maigorzata GERSDORF



PREZES ZARZADU

Ludwik Wegrzyn
POWIAT BOCHENSKI

WICEPREZESI ZARZADU

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI
Janina Kwiecieri
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Szanowny Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na Pana pismo z 18 czerwca 2015 r. w sprawie poselskiego

projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych
innych ustaw (RS-020-1361/15) Zwigzek Powiatdw Polskich zglasza
nastepujace uwagi do przedtozonego dokumentu:

I.  Uwagi o charakterze ogélnym:

1) Uzasadnienie do projektu ustawy nie odpowiada wymogom

2)

wynikajacym z art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu. Zgodnie
z powotanym przepisem do projektu dotacza sie uzasadnienie,
ktére powinno wskazywaé zrodta finansowania, jezeli projekt
lus™

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. W uzasadnieniu

ustawy pocigga za soba obcigzenie budzetu panstwa
do projektu znalazto sie jedynie lakoniczne stwierdzenie,
ze ,przedstawiony projekt nie rodzi skutkéw finansowych dla
budzetu Panstwa”. Projektodawcy nie odniesli sie, w zaden
sposdb do tego jakie skutki finansowe pociggnie za sobag
dia

terytorialnego w szczegolnosci gmin. Analiza projektu wskazuje,

wejscie w zycie nowelizacji jednostek samorzadu

ze negatywne skutki finansowe dla gmin na pewno wystgpia.

W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze jest on
odpowiedzig na wyniki kontroli NIK dotyczacej wykonywania
przez gminy zadan w zakresie ochrony zwierzat. Zwracamy
uwage, ze projektodawcy nie podjeli zadnej proby analizy
przyczyn obecnych trudnoéci gmin w zakresie realizacji ustawy
o ochronie zwierzat. Nakiadanie kolejnych obowigzkow na

jednostki samorzadu terytorialnego, bez zagwarantowania

odpowiednich srodkéw finansowych na ten cel, raczej nie
poprawi sytuacji.

e



3) Projekt jest niedopracowany pod wzgledem legislacyjnym i redakcyjnym. Po

oznaczeniach takich jednostek redakcyjnych jak punkty i litery nie stawia sie
kropek (przyktad: art. 1 pkt 1 nowelizacji). Punkty oznacza sie z zastosowaniem
liczby i nawiasu 1), 2), a nie liczby i kropki (przykiad: zmiana art. 11a ust. 7), po
skrocie ,pkt” nie stawia sie kropki (przyktad: dodawany ust. 10 w art. 11a). Ustep
powinien konczy¢ sie kropka, a nie $rednikiem (przyktad: dodawany ust. 10 w art.
11a). Literowki (przyklad: dodawany ust. 8 w art. 11a). Niewladciwe stosowanie
liter jako jednostek redakcyjnych, a w miejscu w ktérym powinno korzystaé sie
z oznaczenia w punktach (przykiad: ust. 6 w dodawanym art. 11d). Niezrozumiate
oznaczenie jako punkt wprowadzania do wyliczenia w ustepie (przykiad: ust. 5
w dodawanym art. 11d). Nieprawidlowa redakcja przepiséw koricowych (przyktad:
w art. 9 powinno by¢ odniesienie do art. 10 nowelizacji, a nie do art. 11a i art.
11d).

II. Uwagi szczegotowe:

1)

2)

3)

4)

Zmiana art. 7 ust. 1c. Niezrozumiate wykredlenie stowa ,nieodptatnie”. Nowe
brzmienie budzi watpliwosci, bowiem w zestawieniu z obecnie obowigzujgcym
przepisem sugeruje, ze przekazanie zwierzecia moze nastgpi¢ odpfatnie.

Zmiana art. 7 ust. 5. Powoiany przepis bedzie miat negatywne skutki finansowe
dila gmin, Nowe brzmienie nakiada na gminy obowigzek ponoszenia zastepczo
kosztéw do czasu ich egzekucji od dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna
zwierzecia. Taki zapis moze zacheci¢ do naduzywania regulacji z ust. 3 przez
organizacje spoleczne. Zwracamy uwade, Ze ordanizacja spoteczng, ktérej celem
statutowym jest ochrona zwierzat moze by¢ jakakolwiek organizacja pozarzadowa,
ktora taka regulacje zawrze w swoim statucie.

Watpliwoéci budzi zmiana art. 9 ust. 2 w kontekscie realnych mozliwosci
wdrozenia jej w zycie, w szczegdlnosci na terenach wiejskich. Zwracamy uwage,
ze trzymanie zwierzat na uwiezi jest praktyka osob starszych czesto
niewyksztatconych, ktére nie $ledza na biezaco zmian legislacyjnych. Tymczasem
naruszenie nakazu ograniczenia ruchu zwierzat wylacznie do kojcow bedzie
podlegac¢ karze aresztu lub grzywny (art. 27 ust. 1 ustawy).

Zmiana art. 11 ust. 1. Zmiana powolanego przepisu powinna by¢ powigzana
ze zmiang brzmienia art. 1la ust. 1. W przeciwnym wypadku w ustawie bedg
obowigzywalty dwa sprzeczne wzgledem siebie przepisy w sprawie okresu
obowigzywania wuchwaty rady gminy. Ponadto watpliwosci budzi uzycie
w projektowanym przepisie stowa ,wyiaczenie”. Po pierwsze gmina ma ocbowigzek
realizowa¢ zadania w zakresie ochrony zwierzat nie tylko na podstawie
wiasnej uchwaty, ale przede wszystkim na podstawie samej ustawy i przepiséw
wykonawczych do niej, po drugie obecne brzmienie przepiséw nie budzi

watpliwosci, e przyjecie programu opieki nad zwierzetami jest zadaniem



>)

6)

7)

8)

9)

o charakterze obligatoryinym. Zwracamy uwage, ze obecnie istniejg instrumenty
pozwalajace na podjecie stosownych dziatan prawnych w przypadku, gdy gmina
przyjmuje program niezgodny z wytycznymi zawartymi w art. 1la (nadzér
wojewody) lub nie podejmuje go w ogéle (skarga do sadu administracyjnego
w trybie art. 101a ustawy o samorzadzie gminnym).

Zmiana art. 11a. W przepisach przejsciowych nie zawarto regulacji o utrzymaniu
w mocy rocznych programéw opieki nad zwierzetami przyjetych na podstawie
obecnie obowigzujacych przepiséw.

Zmiana art. 11a ust, 2 pkt 8. Powolany przepis rozszerza obowigzek zapewnienia
opieki weterynaryjnej nad zwierzetami na inne niz drogowe zdarzenia losowe.
Zwracamy uwage, ze sformulowanie ,zdarzenie losowe” jest niedookreslone.
W przypadku zwierzat gospodarskich czy domowych, w sytuacji w ktérej ulegly
zdarzeniu losowemu innemu niz drogowe za zapewnienie opieki weterynaryjnej
powinien odpowiadac wtasciciel lub posiadacz zwierzecia a nie gmina.

Dodanie w art. 11a ust. 2 pkt 9. Przepis jest niezrozumiatly. Zasady powszechnego
oznakowania pséw sg szczegdtowo opisane w projekcie ustawy. Nie wiadomo na
czym miatoby polega¢ wprowadzenie takiego planu i jakie miatoby ono przetozenie
na obowigzki mieszkaricéw czy zadania podmiotéw wykonujacych oznakowanie
zwierzat. Zwracamy uwagg, Zze gmina nie bedzie miata zadnych instrumentéw
prawnych Zzeby wymusi¢ na wiascicielach czy opiekunach zwierzat respektowanie
nalozonego na nich ustawowego obowigzku.

Dodawany art. 11b. Wprowadzenie powolanej jednostki redakcyjnej skutkowaé
bedzie natozeniem na gminy nowych zadann bez zapewnienia im stosownych
srodkéw finansowych na ten cel. Analogiczna uwaga dotyczy powigzanego
z powotanym przepisem art. 11a ust. 9.

Dodawany rozdziat 11b. Po pierwsze =zastrzezenia budzi realna mozliwosé
szybkiego wprowadzenia powszechnego obowigzku oznakowania psow.
W projekcie przewidziano, ze system zacznie obowigzywaé 1 stycznia 2017 r.
Zwazywszy na to, ze jego wdroZzenie wymaga zbudowania systemu
informatycznego wydaje sie to data nierealng. Zwracamy réwniez uwage, ze art.
11d ust. 6 powinien wejs¢ w zycie przed 1 stycznia 2017 r., tak aby samorzad
lekarsko-weterynaryjny miat wiedze w jakim obszarze i na jakich zasadach ma
stworzy¢ rejestr. Watpliwosci budzi réwniez brzmienie proponowanego ust. 5.
Z powotanego przepisu nie wynika, z jakich srodkéw zostanie sfinansowana
budowa rejestru, jezeli oplaty beda mogty by¢ pobierane dopiero od 1 stycznia
2017 r. Ponadto w przepisach nie rozstrzygnieto, kto bedzie prowadzit
oznakowanie kotéw, w przypadku gdyby gmina zdecydowata sie na wprowadzenie
planu w tym zakresie w ramach programu opieki nad zwierzetami (zmiana art.
1la ust. 3).



10) Zmiana art. 17 ust. 5. W przepisach przejsciowych nie rozstrzygnieto, co stanie sie
ze zwierzetami cyrkowymi, zwilaszcza dzikimi, po wprowadzeniu zakazu
wykorzystywania ich w pokazach. Po drugle nalezatoby rozwazyé, uwzgledniajac
rowniez interes oséb prowadzacych dziatalnos$c¢ cyrkowg, pozostawienie mozliwosci
wykorzystania do pokazéw cyrkowych zwierzat domowych.

11) Zmiana art. 38 ust. 8. Koszty utrzymania zwierzecia, ktore ulegto przepadkowi na
skutek prawomocnego orzeczenia sadu, powinny by¢ pokrywane ze Srodkéw
budzetu panstwa. Na marginesie w powotanym przepisie nie wiadomo, o ktéra
jednostke samorzadu terytorialnego chodzi.

12) Dodawany art.12c w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych. W proponowanej regulacji zakiada sie wprowadzenie zakazu zlecenia
przez gminy prowadzenia miejsc przetrzymywania wylapanych bezdomnych
zwierzat. Zwracamy uwage, ze powotana regulacja narusza zasade samodzielnosci
dzialania gminy w zakresie wykonywania jej zadan wilasnych, w szczegéinosci
w sposob nieuzasadniony wprowadza wyjatek od zasady, ze w celu wykonywania
zadan gmina moze tworzyC jednostki organizacyjne, a takze zawieraé umowy
z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzadowymi (art. 9 ustawy
0 samorzadzie gminnym).

13) Art. 9. Za krétkie vacatio legis. Jezeli nowelizacja wejdzie w zycie bedzie

wymagata podjecia przez gminy wielu dziaian o charakterze organizacyjnym.

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu




GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa Warszawa, dnia ' lipca 2015 .
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w odpowiedzi na pismo z dnia 18 czerwca 2015 r. (data wplywu do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych 22 czerwca 2015 r.) o sygnaturze: 6MS-WP-173-150/15, dotyczace
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych
ustaw, zwanego dalej ,,projektem” uprzejmie informuje, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych — z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1182, zwana dalej ustawa) — zglasza nastepujace uwagi.

W art. 11d ust. 4 projektu wskazano zakres podmiotéw, ktérym majg byé udostepniane
dane z centralnego rejestru zwierzat oznakowanych. Jednoczesnie nie okre§lono metody
udostgpniania danych ujetych w ust 2 komentowanego artykuli. Generalny Inspektor stoi na
stanowisku, iz udost¢pnianie danych z rejestru powinno odbywa¢ si¢ na umotywowany wniosek,
ktéry bylby rejestrowany w systemie. Pozwolitoby to okresli¢, jakim podmiotom przekazano dane z
rejestru i tym samym uczyni¢ zado$¢ wymogom przepisu art. 38 ustawy o ochronie danych
osobowych. Nalezy takze okresli¢, w jakim zakresie dostgp do danych o swoim psie i do swoich
danych beda mie¢ wlasciciele zwierzat. W przypadku braku regulgcji, nalezy wskazaé iz

zastosowanie beda mie¢ w szczegdlnosci przepisy art. 32 i n. w/w ustawy.,

Upowaznienie do wydania rozporzadzenia zawarte w art. 11 ust. 6 projektu nie moze
obejmowac zakresu gromadzonych i udostepnianych informacji. Zakres ten powinien by¢ okreslony
moca przepisOw rangi ustawowej. Dodatkowo wydaje sig, ze zakres gromadzonych danych i

podmiotdéw, ktérym sa one udostepniane zostal uregulowany w art. 11 ust 2 i 4 projektu

ul. Stawki 2 tel. 86070 81
00-193 Warszawa Jax. 860 70 90



Rozwazeniu powinno podlegaé takze ograniczenie albo wyeliminowanie pobierania oplaty za
udostepnienie danych od wihasciciela zwierzgcia. W zakresie sposobu prowadzenia rejestru nalezy
okresli¢ metode aktualizacji danych chociazby w przypadku zmiany wiasciciela psa albo zgonu

Zwierzecia.

Korzystajac z mozliwosci przedstawienia stanowiska w zwigzku ze zmiang ustaw
dotyczacych zwierzat, organ ds. ochrony danych osobowych przedstawia uwagi w kwestiach

ochrony danych osobowych, ktére nie s3 ujete w projekcie.

W art. 11d ust. 3 projektu wskazano, ze centralny rejestr zwierzat oznakowanych bedzie
skiadowsg czgécig centralnego rejestru wydanych paszportéw, o ktérym mowa w art. 24ea ust. 3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorSb zakaznych
zwierzat (Dz. U. z 2008 r. nr 213 poz. 1342 z pézn. zm.). W/w rejestr obgjmuje obok danych
ujetych w art. 11d ust. 2 projektu, takze numer telefonu i adres poczty elektronicznej posiadacza
zwierzat. W opinii Generalnego Inspektora dane te sa zbgdne do realizacji celu identyfikacji
zwierzgeia i jego wilasciciela. Aby uniknaé sytuacji, w ktérej takze te dane sa3 wymagane od
oséb, ktérych zwierz¢ta s3 znakowane, organ ds. ochrony danych osobowych postulnje
usunigcie tych danych z art. 24ea ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu
choréb zakaZnych zwierzét. W przypadku, gdy istnieje uzasadnienie dla ich przetwarzania,
mozliwe jest takze ich pozyskiwanie na zasadzie dobrowolnoéci. Powinno to by¢ jednakze zgodne z
zasad3 adekwatnoSci danych ujeta w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych,
wg ktérej administrator powinien przetwarzac tylko takiego rodzaju dane itylko o takiej treéei,

ktére sg niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych.

Dokumentacja przechowywana przez weterynarzy, ktéra zawiera dane osobowe wiascicieli
podlega ochronie na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych. Nalezy zwrdcié uwage na
problem przechowywania dokumentacji po zakonczeniu dzialalnosci przez weterynarza albo
technika weterynarii i braku nastgpstwa prawnego (np. zamkniecie gabinetu, $mieré osoby
prowadzacej gabinet). Sugeruje si¢ ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za przechowywanie i
zniszczenie dokumentacji po uplywie okresu jej przydatnosci. Moglby to byé organ

administracji publicznej albo organ samorzgdu zawodowego.
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Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna Polish National Veterinary Chamber

Warszawa, dnia 9 lipca 2015 r.
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W odniesieniu do przestanego Krajowej Izbie Lekarsko-Weterynaryjnej do
zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz niektérych innych ustaw przekazuje nastepujace uwagi:

Ad art. 1 pkt 1) Projektu

- w art. 4 w pkt 29 zasadnym jest, aby zmieni¢ stlowa o oznakowaniu ,oznaczenie
psa lub kota” na ,oznaczenie zwierzecia w sposéb trwaly urzadzeniem
elektronicznym”. Powyzsza zmiane uzasadnia fakt, iz zapis ,zwierzecia” zaleznie od
sytuacji epizootycznej oraz dorainych potrzeb mozna wykorzystaé w szerszym
zakresie bez koniecznosci zmiany ustawy.

Ad art. 1 pkt 10) Projektu

- w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat proponuje sie zmienié czestotliwo§é
podejmowania przez rade gminy uchwaty, o ktérej mowa w art. 11a ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat, z ,raz na dwa lata” na ,co roku”. Art. 11 ust. 1 w proponowanym
brzmieniu zawartym w projekcie nowelizacji stoi w sprzecznosci z trescia art. 1la
ust. 1 w aktualnym brzmieniu, a ponadto istotno§¢ kwestii w przedmiotowej
uchwale rozstrzyganych uzasadnia coroczne jej podejmowanie. Dwuletnie okresy
obowigzywania tychZze programéw moga doprowadzi¢ do ich przedwczesnego
zdezaktualizowania.

Ad art. 1 pkt 14) Projektu

- w art. 11c ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat proponuje si¢ zastgpi¢ zwrot ,rejestru
prowadzonego. przez lekarzy weterynarii” sformutowaniem ,rejestru prowadzonego
przez samorzad lekarzy weterynarii”. Proponowana zmiana w sposob bardziej
precyzyjny wskazuje na podmiot prowadzacy rejestr.

- wart. 11c w ust. 4 po slowie koszty oznakowania, o ktorych mowa w ust. 1 dodaje
si¢ slowa ,oraz koszty wydawania zaswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 3”

al. Przyjaciét 1 lok 2, 00-565 Warszawa tel. /fax: (+48 22) 628 93 35, tel.:(+48 22) 622 09 55
NIP: 526-10-57-444 e-mail: vetpol@vetpol.org.pl ¢ www.vetpol.org.pl




- w art. 11d ust. 2 w pkt 1 po slowach imie i nazwisko, kod pocztowy, miejsce
zamieszkania zasadnym jest wprowadzenie numeru telefonu oraz adresu email
posiadacza zwierzecia. Powyzsza zmiana podyktowana jest konieczno$cia ujecia w
centralnym rejestrze danych umozliwiajacych szybki i bezposredni kontakt z
posiadaczem zwierzecia.

- w art. 11d w ust. 3 dodaje sie slowa ,oraz dostarcza za posrednictwem okregowych
izb lekarsko-weterynaryjnych lekarzom weterynarii dokonujacym oznakowania
zwierzat druk zaswiadczenia zaopatrzony w unikalny, niepowtarzalny numer.”
Celem proponowanej zmiany jest zapewnienie naleZytego nadzoru nad procesem
znakowania zwierzat i wydawania za§wiadczen.

- artykulowi 11d ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat proponuje si¢ nada¢ nastepujace
brzmienie:

,6. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Lekarsko-Weterynaryjnej, okresli w drodze rozporzadzenia:

a) sposdob prowadzenia rejestru, o ktorym mowa w art. 11d, zakres
gromadzonych i udostepnianych informacji, tryb wprowadzania danych i
nieodplatnego oraz odplatnego udostepniania danych poszczegélnym osobom
fizycznym i prawnym, z wylaczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 11d
ust. 4,

b) wysoko$é oplaty ponoszonej przez posiadacza zwierzecia za oznakowanie
zwierzecia,

c) wysokosé oplaty za udostepnienie danych z rejestru, o ktérym mowa w art.
11d,

d) wysokos$é wynagrodzenia dla lekarza weterynarii za oznakowanie zwierzecia
oraz za wprowadzenie danych o zwierzeciu do rejestru,

e) wysokosé kwoty, stanowiacej czeS¢ oplaty, przeznaczonej na pokrycie
kosztéow, o ktérych mowa w art. 11d ust. 5 pkt 1,

- majac na uwadze koszty prowadzenia obshugi systemu informatycznego oraz
administrowania i utrzymania serwerow, koszt wydania za$wiadczenia, naklad
pracy lekarza weterynarii oraz koszty uzytych materialéw.”

Proponowana zmiana stanowi analogiczne rozwiazanie do uregulowania
przyjetego w art. 24g ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat odnoszacego si¢ do oplat
pobieranych za wydanie paszportu. Pozwoli ona na pelne i wlasciwe okreslenie
wysokoséci kosztéw zwiazanych z prowadzeniem i utrzymaniem rejestru zwierzat
oznakowanych, co byloby niemozliwe bez udzialu Krajowej Rady Lekarsko-
Weterynaryjnej posiadajacej najlepsza wiedze o kosztach rejestru prowadzonego
przez samorzad lekarzy weterynarii. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz pozostawienie art.
11d ust. 6 w brzmieniu zaproponowanym w omawianym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych ustaw moze skutkowac
uznaniem go za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zgodnie z zawarta w nim dyspozycja, ,Rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w
ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslaé¢ organ wtasciwy do
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wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu.” Proponowane brzmienie tych wytycznych jest
pozbawione. W podobnych przypadkach niejednokrotnie zajmowal stanowisko
Trybunat Konstytucyjny. Warto w tym miejscu przywola¢ dotyczacy niemalze
analogicznej sytuacji, bo odnoszacy si¢ do zasad ustalania taksy notarialnej, a wiec
takZze swego rodzaju oplaty, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia
2003 r. w sprawie o sygn. akt K 49/01. W uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny
wyraznie wskazal, iz: ,TreS¢ art. 92 ust. 1 zawiera stanowisko rysujgce sie w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jeszcze przed wejSciem w  zZycie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Wskazane stanowisko nie
zezwalalo na formulowanie blankietowych upowaznieni ustawowych. Ustawa jest
bowiem uchwalana przez wybrana demokratycznie reprezentacje spoleczefistwa. (...)
Z tego wynika znaczenie konstytucyjnych wytycznych co do tresci rozporzadzenia
wydawanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Szczegélowe wytyczne maja
bowiem zapewnic¢ Scisly zwiazek rozporzadzenia wykonawczego z trescia ustawy.”
Tam czytamy rowniez, ze ,istota rozwiazania przyjetego w art. 92 Konstytucji polega
na tym, ze wszelkie podstawowe kwestie dotyczace przysziej regulacji powinny byé
przesadzone w akcie delegujacym, tj. w ustawie”. Majac to na uwadze proponowane
uscislenie tresci art. 11d ust. 6 jest jak najbardziej uzasadnione.

- w art. 11d ustawy o ochronie zwierzat proponuje sie dodaé ust. 7 w brzmieniu;:

»7. Minister wilasciwy do spraw rolnictwa okresli w drodze rozporzadzenia
minimalne warunki bytowe dla poszczegblnych gatunkow zwierzat utrzymywanych
w schroniskach lub organizacjach spolecznych, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3, z
uwzglednieniem niezbednych instalacji oraz rodzaju uzytych materialow, a takze
parametréw fizycznych zwigzanych z utrzymywaniem zwierzat w schronisku, majac
na wzgledzie zapewnienie tym zwierzetom wlasciwych warunkéw bytowania i opieki
oraz wplyw tych warunkéw na zdrowie i dobrostan zwierzat.”

Okreslenie minimalnych wymagari bytowych dla poszczegdlnych gatunkéw
zwierzat utrzymywanych w schroniskach, dookres§lajacych minimalne warunki
przestrzenne dla pojedynczego zwierzecia, skutkowacé bedzie lepszym zwalczaniem
sytuacji patologicznych, jakie maja miejsce w obecnej chwili. W przypadkach
skrajnych, podmioty prowadzace schroniska zawieraja umowy na utrzymanie
zwierzat w ilosci przekraczajacej kilkakrotnie maksymalna pojemno§é schroniska,
co implikuje kolejne nieprawidiowosci w postaci fikcyjnych adopcji, niepotrzebnych
eutanazji oraz indukowanych ucieczek zwierzat ze schronisk dla zwierzat.

- wart. 11d ustawy o ochronie zwierzat proponuje sie dodaé ust. 8 w brzmieniu:

»S. Elementem rejestru, o ktérym mowa w art. 11d ust. 1, jest centralny rejestr

schronisk oraz organizacji spolecznych, ktérych statutowym celem dzialania jest

ochrona zwierzat, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3, do ktérego podmiot prowadzacy

schronisko lub organizacja spoleczna, o ktérej mowa art. 11 ust. 3, przekazuje i

aktualizuje w terminie 7 dni od za_lstmema zdarzenia nastepiijace dane:

a) nazwe i adres schroniska ,lub organlza acjlspolecznej, o ktérej mowa w art. 11

ust. 3, numer telefonu i adres poczty elektronicznej, dane kierownika
schroniska lub oseby-edpowiedzialnej weramach organizacji spolecznej,
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b) podmiot prowadzacy schronisko,

¢) weterynaryjny numer identyfikacyjny,

d) wskazanie lekarza weterynarii lub lekarzy weterynarii sprawujacych opieke
nad zwierzetami w schronisku lub organizacji spolecznej i ich dane
kontaktowe,

e) ogdélng ilo§¢é miejsc w schronisku Iub organizacji spolecznej dla
poszczegblnych gatunkéw zwierzat,

f) ilo§¢ miejsc obsadzonych dla poszczegblnych gatunkéw zwierzat,

g) ilo§é miejsc pozostajacych do obsadzenia dla poszczegdlnych gatunkéw

zwierzat,

h) ilo§é miejsc udostepnionych dla innych gmin dla poszczegélnych gatunkoéw
zwierzat,

i) numery mikroczipéw zwierzat przebywajacych w schronisku lub organizacji
spolecznej,

j) eutanazje zwierzat,

k) adopcje zwierzat,

1) ucieczki zwierzat,

m) przyjete zwierzeta,

n) transfery zwierzat pomiedzy schroniskami,
o) szczepienia profilaktyczne,

p) kastracje i sterylizacje zwierzat.”

W ramach sprawowanego nadzoru przez organy Inspekcji Weterynaryjnej w
chwili obecnej nie jest mozliwym dokonanie obiektywnej weryfikacii ilosci miejsc dla
poszczegblnych gatunkéw zwierzat w schroniskach dla zwierzat. W polaczeniu z
brakiem dookreslonych norm bytowych dla zwierzat przebywajacych w schronisku
prowadzi to do nadmiernej koncentracji pséw i kotow przetrzymywanych przede
wszystkim w celach zarobkowych. Brak dookreslenia pojemnosci danego schroniska
umozliwia zawieranie uméw na utrzymywanie zwierzat w schronisku w ilosci
wiekszej niz realne mozliwosci zapewnienia godnych warunkéw bytowych
zwierzetom. Powyzsze implikuje patologie w postaci fikcyjnych transferéw zwierzat,
fikeyjnych adopcji i ucieczek zwierzat oraz niezasadnych eutanazji. Zapis ten
umozliwia takze gminom skorzystanie z rejestru prowadzonego przez samorzad
lekarzy weterynarii w celu sprawdzenia zdolnosci danege podmiotu do
potencjalnego przyjecia zwierzat, a tym samym racjonalne wykorzystanie srodkow
finansowych przeznaczonych na opieke nad zwierzetami bezdomnymi.

Ad art. 1 pkt 22 Projektu

- w art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat nalezy odniesienie do ,art. 11 b”
zastapié¢ odniesieniem do ,art. 11 ¢” gdyz w tym artykule wskazany jest obowiazek
oznakowania psow.

Z powazaniem

PREZES
2up. Mokt [ﬁ{ti“s\‘cll(‘»"b\
et. Jacek Lukaszewicz

ek, wet.

al. Przyjaci6t 1 lok 2, 00-565 Warszawa tel. /fax: (+48 22) 628 93 35, tel.:(+48 22) 622 09 55
NIP: 526-10-57-444 e-mail: vetpol@vetpol.org.pl e www.vetpol.org.pl



KRAJOWA RADA 1ZB ROLNICZYCH

00-930 Warszawa, ul. Wspdlna 30, tel. (22) 623-21-65; fax. (22) 623-11-55
e-mail: sekretariat@krir.pl www.krir.pl

KRIR/KP/W/™45% /15 Warszawa, 2015-07- A5

Pan
Adam Podgorski

S s e e o o Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo, znak GMS-WP-173-150/15 z 18 czerwca br.,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzqt
oraz innych ustaw, przedstawiam ponizej opini¢ Zarzadu KRIR w tej sprawie.

Gtéwnym celem projektu, zgodnie z deklaracja podang w uzasadnieniu ma by¢
uszczelnienie systemu finansowania odlawiania 1 sprawowania opieki nad
bezdomnymi zwierzetami przez samorzady.

Przestany projekt wprowadza natomiast szereg nowych regulacji
zwigzanych przede wszystkim z warunkami utrzymywania zwierzat domowych.
Wprowadzone zostaly nowe zakazy jak m.in.: calkowity zakaz utrzymywania
pséw na uwiezi, zakaz wykorzystywania wszelkich zwierzat w cyrkach, zakaz
ploszenia zwierzat poza polowaniami. Projekt naklada réwniez nowe zadania do
realizacji przez samorzady gminne. Nowe zakazy i obowiazki dotycza zaréwno
samorzadow, jak tez wlascicieli zwierzat. Jednakze projekt nie wskazuje zrodla
finansowania zadan samorzadu. Natomiast proponowany okres na dostosowanie
si¢ do nowych uregulowan dotyczacych utrzymywania zwierzat jest zbyt krotki.

W praktyce sytuacja gmin w zakresie prowadzenia schronisk i wylapywania
zwierzat bezdomnych jest trudna ze wzgledéw organizacyjnych i finansowych —
cze$¢ gmin wrecz nie ma mozliwosci technicznych rozwiazania problemu i na
dodatek znajduje si¢ pod silng presja spoleczna. Argument przeciwko gminom, ze
firmy odlawiajace dzikie zwierzgta na podstawie umow 2z gminami
,zagospodarowujg” je niezgodnie z przepisami, jest nietrafiony a obecne zapisy
Ustawy o ochronie zwierzat sa zdaniem samorzadu rolniczego wystarczajace,
natomiast nadzér nad tymi czynnosciami powinien by¢ prowadzony przez stuzby
panstwowe.

W projekcie stworzono sluszng koncepcjg¢ techniczna schronisk dla zwierzat,
jednak wylaczajac z tego podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza. Tak,
wiec zgodnie z proponowang regulacja tylko organy samorzadu terytorialnego



oraz organizacje pozytku publicznego zajmujace si¢ statutowo ochrong zwierzat
moglyby taka dzialalno$é prowadzi¢. Jest to niezgodne z zasadami swobody
dziatalnosci gospodarczej, a argument, ze opieka nad bezdomnymi zwierzetami
powinna by¢ dzialalnoscia niedochodows, opieraé si¢ na pracy wolontariatu i
dobroczynnosci, w okreslonych precyzyjnie przez panstwo normach prawnych,
okreslajacych mechanizmy kontroli wydatkowania spolecznych pieniedzy jest
stuszny, ale moze wyraZnie wskazywaé jednak na ukryte cele ekonomiczne
przyszlych beneficjentéw.

Gléwnym beneficjentem proponowanych zmian beda organizacje
pozarzadowe zajmujace si¢ ochrong zwierzat, upowaznione tg ustawg m.in. do
odbierania zwierzat, sprawowania nad nimi opieki na koszt samorzadu oraz do
nieograniczonego dysponowania tymi zwierzgtami, przy braku wskazania w
ustawie organu oraz trybu upowazniania przedstawicieli tych organizacji do
podejmowania dziatan i zadan okre§lonych w ustawie.

Wprowadzanie takiego monopolu wydaje si¢ by¢, nie tylko niezgodne z obecnie
obowigzujacymi przepisami, ale moze takze prowadzi¢ w przyszlosci do
naduzyé, o ktérych mowa jest w cytowanym w uzasadnieniu raporcie w raporcie
NIK ,,Wykonywanie zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat" z czerwca
2013r.

Zasadne jest wprowadzenie obowiazku znakowania pséw oraz utworzenie
centralnego rejestru. Natomiast znakowanie przez gmine kotéw bez prowadzenia
dla nich ogélnopolskiego rejestru wydaje si¢ by¢ tylko dodatkowym wydatkiem.
Ponadto w ustawie powinny by¢ okreSlone maksymalne oplaty za oznakowanie
oraz umieszczenie w rejestrze.

Przedstawiajac powyzsze, jako przedstawiciele rolnikow, uwazamy za
konieczne, aby w dalszym procesie legislacyjnym oprze¢ si¢ na konsultacjach i
opiniach samorzadu terytorialnego, ktérego ten projekt najbardziej dotyczy.
Natomiast zasadnym wydaje si¢ ograniczenie wprowadzania nowych regulacji w
projekcie wylacznie w zakresie zwalczania bezdomnos$ci zwierzat.

Ze swej strony deklarujemy udzial w ewentualnych dalszych sejmowych
pracach nad tym projektem celem przedstawienia szczegdélowych uwag do
proponowanych zmian.

Z powazaniem




PAWEL SUSK1
Poset na Sejm Rzeczypospolite] Polskiej

Warszawa, dnia 15.lipca 2015 1.
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W zwiazku z zastrzezeniami do projektu nowelizacji Ustawy o ochronie zwierzat oraz
zmianie niektérych innych ustaw, przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne Kancelarii
Sejmu, w imieniu wnioskodawcow informuje, co nastgpuje:

1. W zakresie skutkéw finansowych:

- projekt nowelizacji ustawy nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu Panstwa,
-wprowadza rozwiazania, ktére w konsekwencji doprowadza do znacznych
oszczednosci w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego,

- naklada odplatno$é¢, regulowana w rozporzadzeniu ministra wiasciwego do spraw
rolnictwa, za oznakowanie psa na jego wiasciciela.

2. W zakresie zatozen aktow wykonawczych, minister wiasciwy ds. rolnictwa ~ przygotuje

rozporzadzenia w zakresie:

- w ramach dziatalno$ci nadzorowanej zasad zatwierdzania schronisk,

- wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk,

- zasad wylapywania zwierzat bezdomnych,

- zasad tworzenia i funkcjonowania tymczasowych miejsc przetrzymywania

zwierzat,

- sposobu prowadzenia rejestru zwierzat oznakowanych,

- trybu wprowadzania danych i nieodptatnego oraz odptatnego ich udostepniania,

- wysokosci oplat dot. znakowania, ponoszonych przez wilascicieli zwierzat,

- wysoko$ci wynagrodzenia dla lekarza weterynarii za oznakowanie zwierzecia.

Ponadto, odnoszac si¢ do zastrzezen Biura Analiz Sejmowych w zakresie zgodnoéci

projektu z prawem Unii Europejskiej informuje, ze wszystkie uwagi zostana uwzglednione w
trakcie procedowania projektu.
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	Ustawa
	z dnia
	zmianie ustawy o ochronie zwierząt oraz zmianie niektórych innych ustaw
	Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (Dz.U. z 2013 r., poz. 856), wprowadza się następujące zmiany:
	1).   w art. 4:
	a). uchyla się pkt 9,
	b). pkt 20 otrzymuje brzmienie:
	„20). zwierzętach wykorzystywanych do celów specjalnych” – rozumie się przez to zwierzęta, których profesjonalna tresura oraz używanie odbywa się na podstawie odrębnych przepisów, regulujących szczegółowe zasady działania jednostek Sił Zbrojnych Rzecz...
	c). uchyla się pkt 25,
	d). w pkt 25 kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje pkt 26, 27, 28, 29 i 30 w brzmieniu:
	„26) psie rasowym – rozumie się przez to psa o odpowiednim dla rasy fenotypie oraz posiadającego co najmniej pięciopokoleniowy rodowód, który określa genotyp psa, zarejestrowany w Fédération Cynologique Internationale (FCI) lub Alianz Canine Worldwide...

	,,27) kocie rasowym – rozumie się przez to kota o odpowiednim dla rasy fenotypie oraz   posiadającego co najmniej czteropokoleniowy rodowód, który określa genotyp kota, zarejestrowanym w World Cat Federation (WCF),  Fédération Internationale Féline (F...
	,,28) kocie wolnobytującym – rozumie się przez to kota bytującego w środowisku człowieka, będącego stałym elementem ekosystemu, żyjącego niezależnie od człowieka lub przy jego wsparciu, urodzonego na wolności;”
	,,29) oznakowaniu – rozumie się przez to oznaczenie psa lub kota w sposób trwały urządzeniem elektronicznym (mikrochipem) zawierającym odnośnik do danych znajdujących się w centralnym rejestrze zwierząt oznakowanych;”
	,,30) kojcu – rozumie się przez to budowlę znajdującą się poza pomieszczeniem mieszkalnym,  uniemożliwiającą wydostanie się zwierzęcia poza teren prywatny, posiadająca utwardzone podłoże, co najmniej częściowo zadaszoną z dostępem światła dziennego”.”
	2). w art. 6 ust. 2 zdanie wstępne otrzymuje brzmienie:
	„Przez znęcanie się nad zwierzętami należy rozumieć zadawanie albo dopuszczanie do zadawania bólu lub cierpień, a w szczególności:”
	a). pkt 10 otrzymuje brzmienie:
	„ 10)  utrzymywanie zwierząt w niewłaściwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie rażącego zaniedbania lub niechlujstwa, bądź w pomieszczeniach albo klatkach uniemożliwiających im zachowanie naturalnej pozycji lub realizację naturalnyc...
	b). pkt  18 otrzymuje brzmienie:
	„18) transport żywych ryb lub ich przetrzymywanie bez dostatecznej ilości wody umożliwiającej oddychanie”
	c) w ust. 2 w pkt 19 kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje pkt 20, 21 i 22 w brzmieniu:
	„20) utrzymywanie zwierzęcia bez pomieszczenia chroniącego go przed zimnem, upałami lub opadami atmosferycznymi;”
	,,21) zaniechanie podjęcia lub kontynuowania leczenia zwierzęcia, w przypadku stanu lub choroby, które powodują ból lub cierpienie lub prowadzą, albo mogą prowadzić do jego śmierci;”
	,,22) montowanie  na elementach budynków urządzeń mogących powodować zranienie lub okaleczenie ptaków, w szczególności kolców lub drutów”.
	3). w art. 7:
	a). ust. 1 otrzymuje brzmienie:
	„ 1.Zwierzę traktowane w sposób określony w art. 6 ust. 2 może być czasowo odebrane właścicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wójta (burmistrza, prezydenta miasta) właściwego ze względu na miejsce pobytu zwierzęcia i przekazane:
	1) schronisku dla zwierząt bezdomnych lub organizacji społecznej, której statutowym celem działania jest  ochrona  zwierząt, jeżeli jest to zwierzę domowe lub laboratoryjne, lub
	2) gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) lub organizacji społecznej, której statutowym celem działania jest  ochrona  zwierząt, jeżeli jest to zwierzę gospodarskie, lub
	3)   ogrodowi zoologicznemu, organizacji społecznej, której statutowym celem działania jest ochrona zwierząt lub schronisku dla zwierząt bezdomnych, jeżeli jest to zwierzę wykorzystywane do celów   rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sporto...
	b)   ust.  1a otrzymuje brzmienie:
	„1a. Decyzja, o której mowa w ust. 1, podejmowana jest z urzędu lub na wniosek po uzyskaniu informacji od Policji, straży gminnej, lekarza weterynarii lub upoważnionego przedstawiciela organizacji społecznej, której statutowym celem działania jest och...
	c)  ust. 1c otrzymuje brzmienie:
	„1c. W przypadku braku zgody, o której mowa w ust. 1b, lub wystąpienia innych okoliczności uniemożliwiających przekazanie zwierzęcia podmiotom, o których mowa w ust.1, zwierzę może zostać przekazane innej osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej ni...
	d) ust. 2a otrzymuje brzmienie:
	„2a. Od decyzji, o której mowa w ust. 1, przysługuje prawo wniesienia odwołania do samorządowego kolegium odwoławczego w terminie 7 dni od daty doręczenia decyzji. Samorządowe kolegium odwoławcze rozpoznaje odwołanie w terminie 7 dni”.
	e) po ust. 3 dodaje się ust. 3a w brzmieniu:
	„3 a. W przypadku wskazanym w ustępie 3, na żądanie upoważnionego przedstawiciela organizacji społecznej, policja lub straż gminna zapewnia asystę przy odbiorze zwierzęcia.  Policji, straży gminnej lub przedstawicielowi organizacji społecznej w asyści...
	f). ust. 5 otrzymuje brzmienie:
	„5. Do należności z tytułu kosztów określonych w ust. 4 stosuje się przepisy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Koszty utrzymania zwierzęcia do czasu egzekucji należności pieniężnych od dotychczasowego właściciela lub opiekuna pokrywa gmina.”
	4). W art. 9 uchyla się ust.1;
	5). Art. 9 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
	„art.9 ust.2. Jedyną formą ograniczenia ruchu zwierzęcia domowego na terenie prywatnym jest kojec.”
	6). po ust. 2 dodaje się ust. 3 w brzmieniu:
	,,3. Zwierzę domowe utrzymywane w kojcu musi mieć zapewniony dostęp do pokarmu i wody pitnej oraz budy lub pomieszczenia chroniącego przed zimnem, upałami lub opadami atmosferycznymi.”
	7). Uchyla się art. 10
	8) w art. 10a:
	a). w ust. 1:
	- pkt 1 otrzymuje brzmienie:
	„1) sprzedaży zwierząt domowych na targowiskach, targach i giełdach;”,
	- pkt 3 otrzymuje brzmienie:
	„3) sprzedaży psów i kotów poza miejscami ich chowu lub hodowli.”,
	b).  ust. 6 otrzymuje brzmienie:
	„6. Zakaz, o którym mowa w ust. 2, nie dotyczy hodowli psów rasowych lub kotów rasowych”;
	9). Po art. 10 b dodaje się art. 10 c w brzmieniu:
	„10c. 1. Zabrania się uczestnictwa w wystawach kynologicznych psów poddanych zabiegowi przycinania uszu lub ogona (kopiowania).
	2.  Odpowiedzialności z tytułu naruszenia zakazu, o którym mowa w ust.1, podlega właściciel lub opiekun psa.
	3. Zakaz, o którym mowa w ust.1 obowiązuje niezależnie od miejsca urodzenia psa oraz od daty wykonania zabiegu przycinania uszu lub ogona (kopiowania)”.
	10). w art. 11:                                                                                                                         a). ust.1 otrzymuje brzmienie:
	„1. Zapewnianie opieki bezdomnym zwierzętom oraz ich wyłapywanie należy do zadań własnych gmin i odbywa się wyłącznie na podstawie uchwały rady gminy, podejmowanej raz na dwa lata, o której mowa w art. 11a.”,
	b). ust.3 otrzymuje brzmienie:
	„3. Organizacje społeczne, których statutowym celem działania jest ochrona zwierząt, mogą zapewniać bezdomnym zwierzętom opiekę lub prowadzić schroniska dla zwierząt, w porozumieniu z właściwymi organami samorządu terytorialnego”.
	11). w art. 11a:
	a). w ust. 2 - zdanie wstępne otrzymuje brzmienie:
	„Program, o którym mowa w ust. 1, obejmuje w szczególności:”,
	-  pkt 1 otrzymuje brzmienie:
	„1) zapewnienie bezdomnym zwierzętom miejsca w schronisku dla zwierząt wraz ze wskazaniem minimalnej stawki dziennej przeznaczonej na utrzymanie zwierzęcia w schronisku”
	-  pkt 2 otrzymuje brzmienie:
	„2) opiekę nad wolnobytującymi kotami, w tym ich dokarmianie oraz sterylizację albo
	kastrację, po których następuje powrót do naturalnego środowiska;
	-  pkt 3 otrzymuje brzmienie:
	„3) wyłapywanie bezdomnych zwierząt”;
	-  pkt 4 otrzymuje brzmienie:
	„4) obligatoryjną sterylizację albo kastrację zwierząt wyłapanych na terenie gminy”;
	-  pkt 7 otrzymuje brzmienie:
	„7) zapewnienie miejsca w gospodarstwie rolnym dla zwierząt gospodarskich”;
	-  pkt 8 otrzymuje brzmienie:
	„8) zapewnienie całodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzeń
	losowych w tym drogowych z udziałem zwierząt domowych, gospodarskich lub dzikich, w których odnoszą one obrażenia”
	-  po pkt 8 stawia się średnik i dodaje się pkt 9 w brzmieniu:
	„9) plan oznakowania psów w gminie.”
	b). ust. 3 otrzymuje brzmienie:
	„3. Program, o którym mowa w ust. 1, może obejmować plan oznakowania kotów w gminie”
	c). ust. 4 otrzymuje brzmienie:
	„4. Realizacja zadań, o których mowa w ust. 2 pkt. 3-6, może zostać powierzona podmiotowi prowadzącemu schronisko dla zwierząt lub organizacji społecznej, której statutowym celem działania jest ochrona  zwierząt”.
	d). ust. 7 otrzymuje brzmienie:
	„7. Projekt programu, o którym mowa w ust. 1, wójt (burmistrz, prezydent miasta) najpóźniej do dnia 1 stycznia przekazuje do zaopiniowania:
	1. właściwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;
	2. organizacjom społecznym, których statutowym celem działania jest ochrona zwierząt, działającym na obszarze gminy, powiatu lub województwa;
	3. dzierżawcom lub zarządcom obwodów łowieckich, działających na obszarze gminy, powiatu lub województwa”.
	4. właściwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony środowiska;”
	e). ust. 8 otrzymuje brzmienie:
	„8. Podmioty, o których mowa w ust. 7, w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu programu, o którym mowa w ust. 1, wydają opinie o projekcie. Opinia powiatowego lekarza weterynarii jest wiążąca. Niewydane opinii w tym terminie uznaje się za akcept...
	f). po ust. 8 dodaje się ust. 9 i 10 w brzmieniu:
	„9. Gmina informuje właściwego powiatowego lekarza weterynarii,  raz w roku, nie później niż do 31. grudnia, o:
	1. podmiotach, z którymi podpisane są umowy na wyłapywanie i pobyt w schronisku dla  zwierząt, gospodarstwie rolnym oraz o organizacjach społecznych, o których mowa w ust. 4;
	2. liczbie zwierząt wyłapanych i miejscach, do których zostały przekazane;
	3. liczbie zwierząt przekazanych do adopcji, padłych i uśpionych;
	4. liczbie zwierząt, biorących udział w zdarzeniach losowych, w tym drogowych, w których odniosły one obrażenia, poddanych opiece weterynaryjnej”.
	,,10. Powiatowy lekarz weterynarii, do dnia 31. stycznia każdego roku, przekazuje za pośrednictwem wojewódzkiego lekarza weterynarii, Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska, informację, o której mowa w ust.9 pkt.4, w zakresie zwierząt należących d...
	12). Po art. 11a dodaje się art.11b w brzmieniu:
	„11b. 1. Wykonując program, o którym mowa w art.11 ust.1, gmina ma obowiązek:
	1. zawarcia odrębnych umów na wyłapywanie bezdomnych zwierząt oraz na ich utrzymywanie w schronisku;
	2. wyłapania każdego zgłoszonego bezdomnego zwierzęcia;
	3. prowadzenia ewidencji zwierząt wyłapanych na terenie gminy obejmującej w szczególności: nr mikrochipa zwierzęcia, jego fotografię, inne dane służące identyfikacji zwierzęcia takie jak wiek, płeć, maść, wielkość, datę wyłapania zwierzęcia, datę umie...
	4. uiszczania stawki dziennej za utrzymywanie zwierząt w schronisku;
	5. oznakowania psa lub kota w ciągu doby po jego wyłapaniu;
	6. sterylizację lub kastrację psa lub kota w ciągu 3 dni po odbytej kwarantannie, a jeżeli  stan zdrowia zwierzęcia na to nie pozwala – niezwłocznie po ustąpieniu tych przyczyn;
	7. kontrolę warunków bytowych zwierząt w schronisku oraz weryfikację dokumentacji znajdującej się w schronisku z ewidencją, o której mowa w pkt 2, co najmniej raz na kwartał.
	2. Organem odpowiedzialnym za wykonanie obowiązku o którym mowa w ust.1 jest wójt, burmistrz lub prezydent miasta.
	13). Po art. 11b dodaje się rozdział 2a, któremu nadaje się tytuł:
	„Rozdział 2a. Oznakowanie”
	14). W rozdziale 2a dodaje się art. 11c i 11d w brzmieniu:
	„Art.11c. 1. Psy na obszarze całego kraju podlegają obowiązkowemu oznakowaniu.
	2. Oznakowania psa dokonują lekarze weterynarii lub osoba, która posiada tytuł technika weterynarii świadczący usługi weterynaryjne w ramach działalności zakładu leczniczego dla zwierząt.
	3. Psy poddane oznakowaniu  podlegają wpisowi do rejestru prowadzonego przez lekarzy weterynarii, o którym mowa w art. 11d. Po przeprowadzeniu oznakowania posiadaczowi psa wydaje się zaświadczenie lub dokonuje się wpisu w dokumencie identyfikacyjnym z...
	4. Koszty oznakowania, o którym mowa w ust.1 ponosi posiadacz psa.
	Art.11d. 1. Tworzy się centralny rejestr zwierząt oznakowanych, o których mowa w art. 11c ust. 3.
	2. Lekarz weterynarii, o którym mowa w art.11c ust.2 , przekazuje do rejestru, o którym mowa w ust.1 informację o oznakowaniu zwierzęcia zawierającą następujące dane:
	1) imię i nazwisko, kod pocztowy i miejsce zamieszkania posiadacza      zwierząt;
	2) gatunek, rasę i płeć zwierzęcia;
	3) numer mikroczipa;
	4) datę implantacji mikroczipa;
	5) miejsce implantacji mikroczipa.
	3. Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna prowadzi centralny rejestr zwierząt oznakowanych jako składową centralnego rejestru wydanych paszportów, o którym mowa w art. 24 ust.3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierząt i zwalczaniu choró...
	4. Centralny rejestr zwierząt oznakowanych jest udostępniany organom Inspekcji Weterynaryjnej, organom samorządu gminnego, Policji, straży gminnej lub upoważnionemu przedstawicielowi organizacji społecznej, której statutowym celem działania jest ochro...
	5.  1) Koszty związane z:
	a) administrowaniem i utrzymywaniem serwerów,
	b)przygotowywaniem i aktualizowaniem oprogramowania komputerowego oraz materiałów pomocniczych, związanych z korzystaniem z tego oprogramowania
	- są pokrywane z opłat pobieranych od posiadaczy zwierząt za oznakowanie oraz z opłat pobieranych za udostępnianie danych, z rejestru, o którym mowa  w art. 11d.
	2) Koszty związane z bieżącą eksploatacją systemów informatycznych są pokrywane z budżetu Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej.
	6. Minister właściwy do spraw rolnictwa określi w drodze rozporządzenia:
	a).sposób prowadzenia rejestru , o którym mowa  w art. 11d, zakres gromadzonych i udostępnianych informacji, tryb wprowadzania danych i nieodpłatnego oraz odpłatnego udostępniania danych poszczególnym osobom fizycznym i prawnym, z wyłączeniem podmiotó...
	b). wysokość opłaty ponoszonej przez posiadacza zwierzęcia za oznakowanie zwierzęcia,
	c). wysokość opłaty za udostępnienie danych z rejestru, o którym mowa w art. 11d,
	d). wysokość wynagrodzenia dla lekarza weterynarii za oznakowanie zwierzęcia oraz za wprowadzenie danych o zwierzęciu do rejestru.”
	15). po art. 14 dodaje się art. 14a w brzmieniu:
	„Art. 14a. 1. Powiatowy lekarz weterynarii w przypadku stwierdzenia, że podmiot utrzymujący zwierzęta gospodarskie narusza przepisy dotyczące dobrostanu zwierząt gospodarskich, stosuje odpowiednio środki zaradcze określone w art. 54 rozporządzeniu (WE...
	2. Decyzjom o zastosowaniu środków zaradczych, o których mowa w ust.1 powiatowy lekarz weterynarii nadaje rygor natychmiastowej wykonalności.”
	16). art. 15 ust.1 otrzymuje brzmienie:
	„15. 1.  Warunki występów, treningów i tresury oraz metody postępowania ze zwierzętami wykorzystywanymi do celów widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych nie mogą zagrażać ich życiu lub zdrowiu.
	17). w art. 17:
	a). ust.1 otrzymuje brzmienie:
	„1. Do tresury i wykorzystania dla celów filmowych mogą być wykorzystywane tylko zwierzęta urodzone i wychowane w niewoli i tylko takie, którym mogą być zapewnione warunki egzystencji stosowne do potrzeb danego gatunku. Zabronione jest wykorzystywanie...
	b). uchyla się ust. 2 i 4;
	c). ust. 5 otrzymuje brzmienie:
	„5. Zabrania się działalności menażerii objazdowych, a także organizowania i prowadzenia występów cyrkowych z udziałem zwierząt oraz podobnych widowisk lub  pokazów, związanych z wykorzystywaniem zwierząt w celach rozrywkowych”.
	d). uchyla się ust.7
	e).  ust. 8 otrzymuje brzmienie:
	„8. Minister właściwy do spraw środowiska w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw kultury określi, w drodze rozporządzenia, minimalne warunki utrzymywania poszczególnych gatunków zwierząt wykorzystywanych do celów widowiskowych, filmowych, sport...
	18). art.18 ust.1 otrzymuje brzmienie:
	„1. Zwierzęta wykorzystywane do celów  widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych mogą być przetrzymywane, hodowane i prezentowane jedynie w stadninach lub w miejscach przeznaczonych dla zwierząt wykorzystywanych do celów specjalnych, pod nadz...
	19). art. 25 otrzymuje brzmienie:
	„Art 25. Prowadzący pojazd mechaniczny, który potrącił zwierzę, obowiązany jest, do zapewnienia mu stosownej pomocy lub zawiadomienia jednej ze służb, o których mowa w art. 33 ust.3”.
	20). art. 33a ust.3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
	„pkt 2) wyłapanie psa i dostarczenie go właścicielowi, a jeżeli ustalenie tej osoby nie jest możliwe dostarczenie do schroniska dla zwierząt organizacji społecznej, której statutowym celem działania jest ochrona  zwierząt; wyłapanie i dostarczenie psa...
	21). w art. 35:
	a). ust. 1 otrzymuje brzmienie:
	„1.  Kto zabija, uśmierca zwierzę, dokonuje uboju zwierzęcia z naruszeniem przepisów art. 6 ust.1, art. 33 lub art. 34 ust.1-4, albo narusza zakaz określony w art. 16 lub art. 17 ust.5 podlega karze pozbawienia wolności do lat 3”
	b). ust. 2 otrzymuje brzmienie:
	„2. Jeżeli sprawca czynu określonego w ust.1  lub 1a działa ze szczególnym okrucieństwem, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5”
	c). ust. 3a otrzymuje brzmienie:
	„3a. W razie skazania za przestępstwo określone w ust. 1 lub 1a sąd może orzec, a w razie skazania za przestępstwo określone w ust. 2 sąd orzeka tytułem środka karnego zakaz posiadania zwierząt od roku do lat 10. Sąd może orzec zakaz posiadania zwierz...
	22) w art. 37:
	a)  ust. 1 otrzymuje brzmienie:
	„1. Kto narusza nakazy albo zakazy określone w art. 9 ust. 2 i 3, art. 10a ust. 1-3, art. 10 c ust. 1, art. 11 ust. 3, art. 11 b ust. 1, art. 12 ust. 1-6, art. 13 ust. 1, art. 14, art. 15 ust. 1-5, art. 17 ust. 1, 17 ust. 3, 17. ust. 6, art. 18, art. ...
	podlega karze aresztu lub grzywny.
	b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
	„4. W razie popełnienia wykroczenia, o którym mowa w ust. 1, można orzec nawiązkę w wysokości od 250 zł do 5.000 zł na cel związany z ochroną zwierząt.”
	c). po ust. 4 dodaje się ust. 5 i 6 w brzmieniu:
	„5. W razie skazania za wykroczenie określone w ust. 1 sąd może orzec tytułem środka karnego przepadek zwierzęcia, jeżeli sprawca jest jego właścicielem lub opiekunem”.
	,,6. W razie skazania za wykroczenie określone w ust. 1 sąd może orzec tytułem środka karnego zakaz posiadania zwierząt od roku do lat 10; zakaz orzeka się w latach”.
	23). uchyla art. 37a
	24). po art. 37e dodaje się art. 37f w brzmieniu:
	„Art.37f W sprawach o wykroczenia, określonych w art. 37, 37b, 37d, 37e, organizacja społeczna, której statutowym celem jest ochrona zwierząt może samodzielnie wnieść wniosek o ukaranie jako oskarżyciel posiłkowy.
	25). po art. 37f dodaje się art. 37g w brzmieniu:
	„Art.37g. Kto nie stosuje się do orzeczonego przez sąd zakazu posiadania zwierząt,
	podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.”
	26). w art. 38:
	a). ust. 1 otrzymuje brzmienie:
	„ 1. Sąd przekazuje zawiadomienie o wydanym prawomocnym orzeczeniu o przepadku zwierzęcia na rzecz organizacji społecznej biorącej udział w postępowaniu lub innej organizacji, których statutowym celem działania jest ochrona zwierząt.”
	b). po ust.1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu:
	„1a. Przekazanie zwierzęcia, o którym mowa w ust. 1 następuje za zgodą organizacji, której zwierzę ma zostać przekazane”.
	c). w ust.8 dodaje się zdanie drugie w brzmieniu:
	„Koszty utrzymania zwierzęcia do czasu egzekucji należności pieniężnych od skazanego pokrywa jednostka samorządu terytorialnego”.
	27) W art. 39 dodaje się ust.2 w brzmieniu:
	„2. W przypadkach, o których mowa w ust.1, organizacja społeczna, której statutowym celem działania jest ochrona zwierząt wykonuje prawa pokrzywdzonego, jeżeli złoży oświadczenie. Ograniczenie liczby organizacji społecznych wykonujących prawa pokrzywd...
	28) po art. 39 dodaje się art. 39a w brzmieniu:
	„Art. 39a. Organizacje społeczne, których statutowym celem działania jest ochrona zwierząt, mogą wszcząć postępowanie lub wziąć udział w charakterze strony w toczącym się postępowaniu karnym, cywilnym, administracyjnym lub sądowo-administracyjnym, jeż...
	Art. 2. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt (Dz. U. 2008 r. Nr 213, poz. 1342, z późn. zm.) wprowadza się następujące zmiany:
	1). w art. 1:
	a). pkt 1 lit. j otrzymuje brzmienie:
	„j) prowadzenia schronisk dla zwierząt bezdomnych,”,
	b). pkt 1 po lit. p dodaje się lit. r w brzmieniu:
	„r) wyłapywania zwierząt bezdomnych lub prowadzenia miejsc przetrzymywania bezdomnych psów ”
	2). w art. 2 w pkt 44 kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje pkt 45-47 w brzmieniu:
	„45) schronisko dla zwierząt bezdomnych - to każde miejsce przeznaczone do utrzymywania zwierząt bezdomnych, niezależnie od nadanej nazwy, wyłapanych w ramach zadania o którym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierząt, , z wyłączeniem miejsc pr...
	46) miejsce przetrzymywania psów bezdomnych – miejsce przeznaczone do utrzymywania nie więcej niż 10 psów bezpośrednio po ich wyłapaniu przez okres nie dłuższy niż 3 miesiące liczony od dnia ich wyłapania;
	47) zwierzę bezdomne – rozumie się przez to zwierzę bezdomne, o którym mowa 
w przepisach o ochronie zwierząt.”
	3). w art. 4 ust. 2 wstęp do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
	„Art. 4. 2.  Podmiot, o którym mowa w ust. 1, w zakresie spełniania wymagań weterynaryjnych jest obowiązany zapewniać wymagania lokalizacyjne, zdrowotne, higieniczne, sanitarne, dobrostanowe, organizacyjne, techniczne lub technologiczne, zabezpieczają...
	4). w art. 5:
	a).  ust. 1  otrzymuje brzmienie:
	„Art. 5. 1. Podjęcie działalności nadzorowanej, o której mowa:
	1) w art. 1 pkt 1 lit. a, c-f, h, i, j, l, jest dozwolone po stwierdzeniu przez powiatowego lekarza weterynarii właściwego ze względu na przewidywane miejsce jej prowadzenia, 
w drodze decyzji, spełniania wymagań weterynaryjnych określonych dla prowad...
	2) w art. 1 pkt 1 lit. b, g, k, n, p, r, jest dozwolone po uprzednim zgłoszeniu, w formie pisemnej, zamiaru jej prowadzenia powiatowemu lekarzowi weterynarii właściwemu 
ze względu na przewidywane miejsce jej prowadzenia.”
	a). w ust. 3  po pkt 3 dodaje się pkt 4 i 5 w brzmieniu:
	„4) zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierząt bezdomnych wydanego 
na podstawie przepisów o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.
	5) numer z Krajowego Rejestru Sądowego albo Centralnej Ewidencji i Informacji 
o Działalności Gospodarczej, jeżeli został nadany.”.
	b). ust. 4 otrzymuje brzmienie:
	„4. Powiatowy lekarz weterynarii, po przeprowadzeniu kontroli, wydaje decyzję:
	1) stwierdzającą spełnianie wymagań weterynaryjnych, jeżeli wymagania określone dla danego rodzaju działalności nadzorowanej, o której mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, c-f, h, i, j, l, są spełnione;
	2) odmawiającą stwierdzenia spełniania wymagań weterynaryjnych, jeżeli wymagania określone dla danego rodzaju działalności nadzorowanej, o której mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, c-f, h, i, j, l, nie są spełnione.”
	c). ust. 5 otrzymuje brzmienie:
	„5. Wydając decyzję, o której mowa w ust. 4 pkt 1, powiatowy lekarz weterynarii:
	1) stwierdza spełnianie wymagań weterynaryjnych przez poszczególne obiekty budowlane lub miejsca, w których ma być prowadzona działalność nadzorowana, lub osoby wykonujące określone czynności w ramach tej działalności, jeżeli stwierdzenie takie jest w...
	2) nadaje weterynaryjny numer identyfikacyjny:
	a) podmiotowi lub
	b) poszczególnym obiektom budowlanym lub miejscom, w których ma być prowadzona działalność nadzorowana, lub osobom wykonującym określone czynności w ramach tej działalności w przypadku, o którym mowa w pkt 1.
	3) określa maksymalną liczbę zwierząt poszczególnych gatunków, które mogą być utrzymywane w schronisku dla zwierząt bezdomnych.
	d). ust. 9 otrzymuje brzmienie:
	„9. Powiatowy lekarz weterynarii po otrzymaniu zgłoszenia zamiaru prowadzenia przez podmiot działalności nadzorowanej, o której mowa w art. 1 pkt 1 lit. b, g, k, p, r, wydaje decyzję o nadaniu temu podmiotowi weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego. ...
	„1) podmioty, które uzyskały decyzję, określoną w art. 5 ust. 4 pkt 1, z wyłączeniem podmiotów prowadzących schroniska dla zwierząt bezdomnych”;
	5). art. 7 otrzymuje brzmienie:
	„Art. 7. Podmiot prowadzący działalność nadzorowaną, o której mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-l, n, p, r, informuje, w formie pisemnej, powiatowego lekarza weterynarii o zaprzestaniu prowadzenia określonego rodzaju działalności nadzorowanej, a także o każd...
	6). w art. 8 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
	„Art. 8. 1. Powiatowy lekarz weterynarii w przypadku stwierdzenia, że przy prowadzeniu działalności nadzorowanej, o której mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-n, p, r, są naruszone wymagania weterynaryjne określone dla tej działalności, w zależności od zagroże...
	1) nakazującą usunięcie uchybień w określonym terminie lub
	2) nakazującą wstrzymanie działalności do czasu usunięcia uchybień, lub
	3) zakazującą umieszczania na rynku lub handlu określonymi zwierzętami będącymi przedmiotem działalności albo zakazującą produkcji, umieszczania na rynku lub handlu określonymi produktami wytwarzanymi przy prowadzeniu tej działalności lub
	4) zakazującą przyjmowania nowych zwierząt bezdomnych do schroniska dla zwierząt bezdomnych lub miejsc przetrzymywania wyłapanych bezdomnych psów i kotów, do czasu usunięcia uchybień, lub
	5) ograniczającą lub zakazującą wprowadzania do obrotu, przywozu lub wywozu zwierząt.”
	7). w art. 9 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
	„2. Powiatowy lekarz weterynarii powiadamia o wydaniu decyzji zakazującej prowadzenia działalności nadzorowanej, o której mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, d-f, h, i, j, l, p za pośrednictwem wojewódzkiego lekarza weterynarii, Głównego Lekarza Weterynarii o...
	8). po art. 9 dodaję się art. 9a w brzmieniu:
	„9a. 1. Powiatowy lekarz weterynarii wydaje decyzję zakazującą prowadzenia działalności nadzorowanej, o której mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-l, o-r, jeżeli podmiot prowadzi działalność nadzorowaną bez stwierdzenia spełniania wymagań weterynaryjnych albo ...
	2. Podmiot, któremu wydano decyzję zakazującą prowadzenia działalności na podstawie art. 9 albo art. 9a, może ponownie wystąpić z wnioskiem o wydanie w takim samym zakresie decyzji, o której mowa w art. 5 ust. 4 albo ust. 9, nie wcześniej niż po upływ...
	3. Zakaz prowadzenia działalności nadzorowanej dotyczy obszaru powiatu, na którym działalność taka była prowadzona.”
	9). W art. 10:
	a). ust. 1 pkt 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
	„1) dla prowadzenia poszczególnych rodzajów działalności nadzorowanej, o której mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-n, p, r  w tym może określić:”
	b). ust. 2 otrzymuje brzmienie:
	„2. Minister właściwy do spraw rolnictwa określi, w drodze rozporządzenia, sposób ustalania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego nadawanego podmiotom prowadzącym działalność nadzorowaną, o której mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-l, o, p, r, mając na wzg...
	c). ust. 3 otrzymuje brzmienie:
	„3. Minister właściwy do spraw rolnictwa może określić, w drodze rozporządzenia:
	1) dodatkowe wymagania, jakie powinien spełniać wniosek o stwierdzenie spełniania wymagań weterynaryjnych lub zgłoszenie zamiaru prowadzenia działalności nadzorowanej, o której mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-l, n, p, r oraz w art. 4 ust. 3,
	2) szczegółowy sposób dokonywania zgłoszenia zamiaru zaprzestania prowadzenia działalności nadzorowanej, o której mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-l, n, p, r oraz w art. 4 ust. 3
	- mając na względzie zapewnienie prawidłowego sprawowania przez powiatowego lekarza weterynarii nadzoru nad prowadzeniem danego rodzaju działalności nadzorowanej.
	10). W art. 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
	„Art. 11. 1. Powiatowy lekarz weterynarii prowadzi rejestr podmiotów prowadzących działalność nadzorowaną, o której mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-l, n, p, r oraz w art. 4 ust. 3, na obszarze jego właściwości.
	11).  W art. 11 po ust. 3 dodaje się ust. 3a w brzmieniu:
	„3a. Powiatowy lekarz weterynarii przekazuje organowi, który wydał zezwolenie, o którym mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 dane zawarte w rejestrze dotyczące schroniska dla zwierząt bezdomnych, a także informacje o każdej zmianie stanu faktycznego lub prawneg...
	12). Po art. 12a dodaje się rozdział 2a o tytule:
	„Podmioty uprawnione do tworzenia lub prowadzenia schronisk dla zwierząt bezdomnych oraz miejsc przetrzymywania psów bezdomnych”
	13). W rozdziale 2 a dodaje się art. 12b i 12c w brzmieniu:
	„12 b. 1. Schroniska dla zwierząt mogą być tworzone lub prowadzone wyłącznie przez jednostki samorządu terytorialnego bądź ich jednostki organizacyjne lub organizacje społeczne, których statutowym celem działania jest ochrona zwierząt, posiadające sta...
	2. W celu tworzenia lub prowadzenia schronisk dla zwierząt jednostki samorządu terytorialnego bądź ich jednostki organizacyjne mogą zawierać umowy jedynie z organizacjami społecznymi, o których mowa w ust. 1.
	12 c. 1. Miejsca przetrzymywania psów bezdomnych mogą być tworzone lub prowadzone wyłącznie przez jednostki samorządu terytorialnego bądź ich jednostki organizacyjne.
	2. Jednostkom, o których mowa w ust. 1 zabrania się zwierania umów z innymi podmiotami w celu tworzenia lub prowadzenia miejsc przetrzymywania wyłapanych bezdomnych psów”.
	Art. 3. W ustawie z dnia 13 października 1995 r. Prawo łowieckie (Dz.U.z 2013,poz.1226), wprowadza się następujące zmiany:
	w art. 9 pkt 2 otrzymuje brzmienie: „zakaz - poza polowaniami i odłowami, płoszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny”
	Art. 4. W ustawie z dnia 13 września 1996r o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 2013, poz. 1399) , wprowadza się następujące zmiany:
	art. 7 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
	„3. Wyłapywania bezdomnych zwierząt”
	Art. 5. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627) wprowadza się następujące zmiany:
	1). w art. 5 pkt 11 wykreśla się podpunkt a).;
	2). art. 73 ust 2 otrzymuje brzmienie:
	,,2. Zakazy, o których mowa w ust.1 pkt.1 i 2, nie dotyczą ogrodów zoologicznych i placówek naukowych prowadzących badania na zwierzętami, a zakazy, o których mowa w ust. 1 pkt 1 nie dotyczą ośrodków rehabilitacji zwierząt:”
	3). po art. 128 a dodaje się art.128b w brzmieniu:
	„128b. Kto zabija dziko występujące zwierzę kręgowe, lub znęca się nad nim w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierząt, podlega odpowiedzialności karnej przewidzianej w tej ustawie”.
	Art. 6. 1. Podmioty prowadzące w dniu wejścia w życie ustawy działalność nadzorowaną określoną w art. 1 pkt 1 lit. r ustawy wymienionej w art. 2, której prowadzenie zgodnie z dotychczasowymi przepisami nie wymagało zgłoszenia zamiaru jej podjęcia do p...
	2. Podmioty prowadzące w dniu wejścia w życie ustawy działalność w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierząt bezdomnych, której prowadzenie zgodnie z dotychczasowymi przepisami nie wymagało stwierdzenia spełniania warunków weterynaryjnych, a zgodnie...
	3. Z zastrzeżeniem ust. 4, podmioty prowadzące w dniu wejścia w życie ustawy działalność w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierząt bezdomnych, obowiązane są dostosować swoją działalność do przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 10 ust. ...
	4. Minister właściwy do spraw rolnictwa może określić w drodze rozporządzenia, dla podmiotów prowadzących w dniu wejścia w życie ustawy działalność w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierząt bezdomnych, dłuższy termin do dostosowania się do nowych ...
	5. Termin, o którym mowa w ust. 4 nie może być dłuższy niż 48 miesięcy od dnia wejścia w życie przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy wymienionej w art. 2, w brzmieniu nadanym ustawą
	6. Wydając decyzję, o której mowa w ust. 2, powiatowy lekarz weterynarii jednocześnie wygasza decyzję o nadaniu weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego.
	Art. 7. Do postępowań w sprawie prowadzenia schronisk dla zwierząt, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie ustawy, stosuje się przepisy dotychczasowe. Art. 3 ust. 2 i 3 stosuje  się.
	Art. 8. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy wymienionej w art. 2 zachowują moc do dnia wejścia w życie przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy wymienionej w art. 2, w b...
	Art. 9. Ustawa wchodzi w życie po upływie 30 dni od dnia ogłoszenia, z zastrzeżeniem art. 9, art.11c i art.11d
	Art. 10. Art. 9 ust. 2 i 3 ustawy oraz art. 11c i art.11d, o których mowa w art. 1, wchodzą w życie z dniem 01. stycznia 2017 r., art. 17 ust. 1 i 5 ustawy, o których mowa w art. 1 wchodzi w życie po upływie 6 miesięcy od dnia ogłoszenia.
	UZASADNIENIE
	Celem projektowanej regulacji jest m.in. wzmocnienie ochrony prawnej zwierząt oraz poprawa ich szeroko rozumianego dobrostanu. Ponadto wprowadzenie kontroli wydatkowania przez jednostki samorządu terytorialnego środków finansowych przeznaczonych na op...
	Zmiany w ustawie o ochronie zwierząt obejmują m.in.:
	1. wprowadzenie obowiązku oznakowania psów i utworzenia centralnego rejestru;
	2. rozszerzenie katalogu czynów uznanych za znęcanie się nad zwierzętami;
	3. doprecyzowanie obowiązków straży gminnej oraz policji w przypadku konieczności interwencyjnego odbioru zwierzęcia;
	4. doprecyzowanie obowiązków gminy w zakresie pokrywania kosztów zapewnienia tymczasowej opieki zwierząt odebranych interwencyjnie;
	5. wprowadzenie zakazu utrzymywania psów na łańcuchach;
	6. wprowadzenie określenia psa rasowego oraz kota rasowego w celu wyeliminowania istnienia pseudohodowli;
	7. doprecyzowanie obowiązków gmin dotyczących realizacji programu opieki nad bezdomnymi zwierzętami oraz zapobiegania bezdomności zwierząt;
	8. wprowadzenie zakazu wykorzystywania zwierząt w cyrkach;
	9. podwyższenie kar za zabicie zwierzęcia lub znęcanie się nad nim;
	10. wprowadzenie sankcji za naruszenie zakazu posiadania zwierząt oraz wprowadzenie możliwości dożywotniego zakazu posiadania zwierząt 
w przypadku skazania sprawcy za zabicie zwierzęcia lub znęcanie się nad nim ze szczególnym okrucieństwem;
	11. wzmocnienie uprawnień organizacji społecznych w inicjowaniu 
i przystępowaniu do postępowań sądowych.
	Głównym celem projektowanej nowelizacji jest uszczelnienie systemu finansowania odławiania i opieki nad bezdomnymi zwierzętami przez samorządy.
	Obecnie na ten cel co roku przeznacza się ponad 100 mln. zł. Ustawa o ochronie zwierząt, nakładając na samorządy to zadanie własne, nie precyzuje wystarczająco obowiązków gmin we wspomnianym zakresie, brak konkretnego wyszczególnienia tych obowiązków ...
	Nieprawidłowości systemu opieki nad bezdomnymi zwierzętami zostały stwierdzone w szeregu kontroli przeprowadzonych przez Najwyższą Izbę Kontroli i opisane w raporcie NIK „Wykonywanie zadań gmin dotyczących ochrony zwierząt”, w czerwcu 2013 roku.
	W podsumowaniu wyników kontroli NIK stwierdza m.in.:
	„Najwyższa Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonywanie przez gminy i schroniska ustawowych zadań dotyczących ochrony zwierząt. Gminy nie zapewniały właściwej opieki nad bezdomnymi zwierzętami oraz nieskutecznie zapobiegały ich bezdomności, zaś schroni...
	Ponad 1/3 środków publicznych przeznaczonych na ochronę zwierząt wydatkowano
	z naruszeniem prawa albo niegospodarnie.
	Negatywną ocenę działalności skontrolowanych gmin uzasadniają w szczególności:
	− niepodejmowanie skutecznych działań w celu ograniczenia populacji bezdomnych zwierząt, a nawet brak takich działań (w 50 % skontrolowanych gmin),
	− nieprzestrzeganie zakazu odławiania bezdomnych zwierząt bez zapewnienia im miejsc w schroniskach (61 %) oraz zlecanie takiej czynności podmiotom, które nie posiadały wymaganych zezwoleń (67 %) albo też bez podjęcia stosownej uchwały przez rady gminy...
	− wydatkowanie nielegalnie, albo niegospodarnie 1.653,7 tys. zł (36% środków z budżetów 18 gmin) na rzecz podmiotów, które nie posiadały wymaganych zezwoleń oraz nie zapewniły standardu usług dotyczących opieki nad zwierzętami,
	− brak kontroli wykorzystania środków publicznych i sprawowania opieki nad zwierzętami w schroniskach i w innych miejscach ich przetrzymywania (50 %),
	Wejście w życie znowelizowanej ustawy o ochronie zwierząt nie przyczyniło się w znaczący sposób do rozwiązania problemu bezdomnych zwierząt. Wprawdzie 16 rad skontrolowanych gmin uchwaliło programy opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania b...
	W szczególności gminy (67% skontrolowanych) nie przestrzegały zakazu odławiania bezdomnych zwierząt bez zapewnienia im miejsc w schroniskach (art. 11 ust. 3 uoz).
	Najwyższa Izba Kontroli oceniła negatywnie działalność schronisk dla zwierząt i podmiotów zajmujących się wyłapywaniem bezdomnych zwierząt. Negatywną ocenę uzasadniały skala i rozmiary nieprawidłowości, które w szczególności polegały na:
	- niezapewnieniu w 12 z 14 (w 86%) skontrolowanych schronisk i przytulisk właściwych warunków pobytu i wyżywienia zwierząt – głównie z powodu przepełnienia schronisk i innych miejsc przetrzymywania zwierząt.
	- nieprowadzeniu lub nierzetelnym prowadzeniu w 12 podmiotach (w 63%) ewidencji zwierząt, a także braku ich oznakowania,
	− nieefektywnym wykorzystaniu środków publicznych – bez zapewnienia odpowiednich, zgodnych z wymogami prawa (w tym umów zawartych z gminami) warunków bytowania zwierząt,
	− prowadzeniu przez 12 z 14 podmiotów działalności w zakresie wyłapywania bezdomnych zwierząt, bez wymaganych zezwoleń wójtów gmin.
	Nieodpowiednie warunki w schroniskach są przyczyną wysokiej śmiertelności przebywających tam zwierząt. Liczba zgonów (także w wyniku eutanazji) jest wciąż wysoka, gdyż dotyczy (przeciętnie) co czwartego zwierzęcia przyjętego do schroniska.
	W związku z tak wielką skalą nieprawidłowości stwierdzonych przez Najwyższą Izbę Kontroli niezbędnym staje się uporządkowanie stanu prawnego w zakresie opieki nad zwierzętami bezdomnymi ze szczególnym uwzględnieniem nadzoru jednostek samorządu terytor...
	Dlatego też projekt zakłada wprowadzenie powszechnego obowiązku oznakowania psów. Obecnie jest to jedynie uprawnienie każdego właściciela.
	Brak tego obowiązku uniemożliwia określenie faktycznej skali zjawiska bezdomności w kraju. To samo zwierzę może być kilkukrotnie odławiane i ponownie wypuszczane. Prowadzi to do nadużyć w zakresie wydatkowania pieniędzy publicznych przeznaczonych na r...
	Nie ma również możliwości zidentyfikowania zwierząt porzuconych lub poszkodowanych w zdarzeniach drogowych z ich udziałem, skutkuje to dodatkowym obciążeniem dla gmin, które zobowiązane są ustawowo do opieki nad takimi zwierzętami.
	W ramach sprawowanego nadzoru przez organy Inspekcji Weterynaryjnej nie jest możliwym dokonanie obiektywnej weryfikacji ilości miejsc dla poszczególnych gatunków zwierząt w schroniskach dla zwierząt, z uwagi na brak dookreślonych norm bytowych dla zwi...
	Powyższe prowadzi do nadmiernej koncentracji psów i kotów przetrzymywanych przede wszystkim w celach zarobkowych.
	Brak dookreślenia pojemności danego schroniska umożliwia zawieranie umów na utrzymywanie zwierząt w schronisku w liczbie większej, niż realne możliwości zapewnienia godnych warunków bytowych zwierzętom. Powyższe implikuje patologie w postaci fikcyjnyc...
	Obecnie na terenie Polski istnieje kilka niezależnych i niepowiązanych ze sobą baz danych zwierząt poddanych identyfikacji, co w wypadku zaginięcia psa 
oznakowanego uniemożliwia skuteczne odnalezienie właściciela. Projekt zakłada utworzenie centralne...
	W obowiązującej ustawie o ochronie zwierząt znęcanie się nad zwierzętami jest określone dwustopniowo. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierząt przez znęcanie się nad zwierzętami należy rozumieć zadawanie albo świadome dopuszczanie do zadawan...
	1) utrzymywanie zwierzęcia bez pomieszczenia chroniącego go przed zimnem, upałami lub opadami atmosferycznymi,
	2) zaniechanie podjęcia lub kontynuowania leczenia zwierzęcia, w przypadku stanu lub choroby, które powodują ból lub cierpienie lub prowadzą, albo mogą prowadzić do jego śmierci;
	3) montowanie  na elementach budynków urządzeń mogących powodować zranienie lub okaleczenie ptaków, w szczególności kolców lub drutów.
	Utrzymywanie zwierzęcia bez pomieszczenia chroniącego go przed zimnem, upałami lub opadami atmosferycznymi, to w obecnym stanie prawnym, zachowania wobec zwierząt, zdefiniowane podwójnie: w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierząt, które stanowią prze...
	Montowanie drutów, kolców lub innych tego typu urządzeń na budynkach, jest archaicznym i dość powszechnym sposobem odstraszania i okaleczania ptaków. Są one wyjątkowo niebezpieczne dla zwierząt, powodującym niejednokrotnie „nadziewanie” się na nie pta...
	W projekcie proponuje się usunięcie art. 10 określającego konieczność uzyskania zezwolenia od burmistrza, wójta lub prezydenta na posiadanie psa rasy uznanej za agresywną. Przepis ten należy uznać za martwy i uciążliwy, nie wymuszający prewencji przed...
	Projekt nowelizacji również zakłada doprecyzowanie obowiązków straży gminnej 
i policji w przypadku, kiedy uprawniony przedstawiciel organizacji społecznej, której statutowym celem działania jest ochrona zwierząt odbiera zwierzę w sytuacji zagrożenia ...
	Projekt zakłada także doprecyzowanie obowiązków gmin w przypadku odebrania zwierzęcia, które padło ofiarą znęcania, w zakresie ponoszenia kosztów tymczasowej opieki nad nim. Jak pokazuje praktyka, organy gmin często odmawiają pokrywania kosztów opieki...
	Projekt zakłada wprowadzenie zakazu utrzymywania psów na uwięzi w sposób stały. Najczęściej występującą formą uwięzi są łańcuchy. Ustawą z dnia 
16 września 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierząt oraz ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w g...
	W projekcie przewiduje się wprowadzenie definicji psa i kota rasowego, jako jedynych zwierząt, które mogą być rozmnażane w celach handlowych.
	Zgodnie z projektowanymi definicjami, mają to być zwierzęta o odpowiednim dla rasy fenotypie i posiadające pięciopokoleniowy rodowód – w przypadku psa oraz czteropokoleniowy rodowód – w przypadku kota, zarejestrowanych w wymienionych 
w ustawie najwię...
	Jednym z celów projektu jest wprowadzenie zakazu wykorzystywania zwierząt w cyrkach. W cyrkach wykorzystywane są głównie zwierzęta, które w naturze występują jako zwierzęta dzikie. Cyrki nie są w stanie zapewnić zwierzętom warunków adekwatnych do ich ...
	W Polsce istnieje 17 cyrków, które wykorzystują w swoich przedstawieniach zwierzęta. Do największych należą: Cyrk Zalewski, Cyrk Korona, Cyrk Europa, Cyrk Arena, Cyrk Metropol. Ogólną liczbę zwierząt w cyrkach szacuje się na około 250-300 osobników. P...
	W cyrkach zarówno zwierzęta dzikie, jak i udomowione dotyka szereg schorzeń. Począwszy od zaburzeń psychicznych, po urazy i choroby związane z tresurą 
i przyjmowaniem nienaturalnych postaw. Bardzo często u wszystkich gatunków obserwuje się stereotypi...
	Całkowity zakaz wykorzystywania zwierząt w cyrkach obowiązuje w: Grecji, Boliwii, Chinach, Bośni i Hercegowinie, Brazylii i na Cyprze.
	Zakaz wykorzystywania zwierząt dzikich wprowadziły: Finlandia, Austria, Szwecja, Chorwacja, Izrael, Peru, Singapur, Holandia, Węgry, Kostaryka, Belgia, Słowenia, Kolumbia, Paragwaj, a w 2015 r. zacznie on obowiązywać w Wielkiej Brytanii.
	W Czechach, Danii, Estonii, Finlandii, Australii, USA, Szwajcarii, Kanadzie, Nowej Zelandii, Hiszpanii, Portugalii, Szwecji, Ekwadorze i na Węgrzech wprowadzono częściowe ograniczenia. Ponad 100 miast w Hiszpanii wprowadziło już lokalne zakazy oraz pl...
	Projekt przewiduje także zmiany w zakresie sankcji karnych za przestępstwo zabicia zwierzęcia lub znęcania się nad nim. W obecnym stanie prawnym za zabicie, uśmiercenie zwierzęcia lub dokonanie uboju sprzecznego z przepisami ustawy 
o ochronie zwierzą...
	Projekt ponadto przewiduje wzmocnienie roli organizacji społecznych, których statutowym celem działania jest ochrona zwierząt w inicjowaniu oraz przystępowaniu do wszystkich postępowań, w których zachodzi potrzeba ochrony zwierząt. W obecnym stanie pr...
	Należy także mieć na względzie, iż zgodnie z Kodeksem postępowania cywilnego, organizacje społeczne mogą wytaczać powództwa jedynie na rzecz obywateli (art. 61 k.p.c.). Oznacza to, iż w przypadku kiedy np. czynność prawna zostaje zawarta na szkodę zwi...
	Projekt przewiduje przyznanie organizacjom społecznym, których statutowym celem działania jest ochrona zwierząt uprawnienie do samodzielnego wniosku o ukaranie w przypadku wykroczeń stypizowanych w ustawie o ochronie zwierząt. Zgodnie z Kodeksem postę...
	W Ustawie o ochronie zdrowia zwierząt i zwalczaniu chorób zakaźnych proponuje się wprowadzenie definicji schroniska oraz miejsca czasowego przetrzymywania zwierząt,  objęcie schronisk kontrolą, jako działalności nadzorowanej, ustala się normatywy powi...
	Konieczność nowelizacji ustawy o ochronie przyrody wnika z faktu, iż w obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 131 pkt 1 a ustawy o ochronie przyrody, zabicie zwierzęcia dzikiego stanowi wykroczenie. Jednocześnie, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o ochr...
	Przedstawiony projekt nowelizacji nie rodzi skutków finansowych dla budżetu Państwa oraz jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.


