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jatku za wszelkg ceng¢. Dom
w Kotczygtowach, w ktorym
mieszkaja do dzi$, przepisali na
Magdaleneg, starszg siostre Ok-
tawii. Gospodarstwo po rodzi-
cach wraz ze znajdujacym sie
tam domem otrzymat ich syn.
Dziato sie to w lipcu i sierpniu
2001 r. )

Gdy bank BGZ si¢ o tym do-
wiedzial, zlozyl na nich w sg-
dzie tzw. skarge paulianska. Za-
rzucil im, ze wiedzgc o grozacej
licytacji przepisali nieruchomo-
$ci na syna i corke. Sad Rejono-
wy w Bytowie uznal skarge ban-
ku za zasadng i 24 pazdziernika
2002 r. skazat zaocznie matzon-
kow. Musieli przez osiem mie-
sigcy pracowaé po 20 godzin
miesi¢gcznie na rzecz urzedu
gminy.

Zadtuzona rodzina ugiela si¢
pod presjg. Zgodzita si¢ na prze-
jecie przez Spoldzielczg Grupe
Bankowa gospodarstwa wraz
z domem po dziadkach. Ro-

INTERWENCJA

2 (o to jest skarga pauliariska

To jeden ze sposobdw, ktory
umozliwia wierzycielowi odzyska-
nie dtugu. Polega na zaskarzeniu
wyprowadzenia przez dtuznika
majatku np. domu lub ziemi po-
przez darowizne na rzecz cztonka
rodziny lub sprzedazy nierucho-
mosci ponizej cen rynkowych.

Skarga pauliaiiska chroni wiec
interes wierzycieli w przypadku,
gdy podejrzewaja oni, iz dtuznik
uchyla sie od zwrécenia pozyczo-
nych pieniedzy. Niejednokrotnie
bowiem zdarza sie, ze osoby win-

dzice, syn oraz przedstawiciele
banku podpisali umowe nota-
rialng w listopadzie 2003 r. Tak
przepadta ojcowizna i dorobek
calego zycia. Umowa opiewala
na 117 tys. zlotych.

— Mam poczucie, ze odda-
fem gospodarstwo za bezcen.
W przeliczeniu wychodzi, ze
hektar ziemi wart byl dla banku
zaledwie 10 tys. zt — zali sie pan

ne pienigdze np. Skarbowi Pan-
stwa lub bankowi staraja sie chro-
ni¢ swoj majatek.

Ze skargi paulianskiej moga
skorzysta¢ wszyscy ci wierzycie-
le, ktérzy czuja sie pokrzywdzeni
przez dtuznika poniewaz stat sie
on niewyptacalny, wiec odzyska-
nie pieniedzy od niego jest nie-
mozliwe.

Do skargi maja tez prawo tacy
wierzyciele, ktérzy przypusz-
czajg, ze dtuznik przepisat ma-
jatek majac Swiadomos¢, iz takie

Wtadystaw, ktéry myslal, ze to
przejecie zalatwi sprawe.

— Obiecywano nam, ze nie be-
dziemy juz nic nikomu winni.
A syn bedzie zarzadzal gospo-
darstwem. Mieszkal w domu po
dziadkach. Liczytem na to, ze
z czasem uda nam si¢ odzyskac
ziemi¢ — wspomina pan Wia-
dystaw. — Nie udalo si¢. Policja
pod nieobecnos¢ syna w domu
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dziatanie bedzie krzywdzace dla
wierzyciela.

Skarzy¢ mozna tez osoby, kto-
re przyjety darowizne lub kupity
nieruchomos$¢ po zanizonej ce-
nie. Gdy zarzuci sie jej, iz wiedzia-
fa dlaczego dostaje nieruchomos¢
lub dlaczego jej cena jest nizsza
od rynkowej. Ta okolicznos¢ jest
jednak trudna do udowodnienia.
Dlatego wprowadzono korzystne
dla wierzycieli domniemania. Do-
tycza one przede wszystkim tych
0s6b, ktdére sg w biskich relacjach
z dtuznikiem np. s3 to ich dzieci,
rodzice lub rodzenstwo.

wymienila zamki. A dobytek
wystawita na podworze — opo-
wiada Pawlowicz. Gospodar-
stwo poszio pod miotek. Bank
je sprzedal. Pawlowiczowie nie
mieli juz szans na jego odzy-
skanie.

Wtadystawowi Pawlowiczowi
po przejeciu przez bank gospo-
darstwa wydawato sie, ze moze
spac spokojnie. Po dziesieciu la-

tach, w 2013 r., o reszte nalezno-
§ci za dawno zlicytowany ciag-
nik upomniatl si¢ BGZ. Wczes-
niej domagal si¢ kary za prze-
pisanie domu na corke a gospo-
darstwa na syna. Nie mogac od-
zyskac swoich pieniedzy, wystal
po nalezno$¢ komornika. Ten
chcial zabraé samochod. A gdy
mu si¢ nie udato, wszed! na hi-
poteke nieruchomosci w Kot-
czyglowach. Juz kilka razy ogta-
szano jej licytacje.

— Na szczescie dla nas, nikt
si¢ nie zgtosil. Bo gdzie bysmy
sie z rodzing podziali, gdyby za-
brali nam ostatni dach nad glo-
wg — martwi si¢ pani Jola, ktora
w tej chwili jest jedynym zywi-
cielem rodziny. Ma zasitek opie-
kuficzy na corke, a pan Wtady-
staw ima sie kazdego zajgcia, by
zwigzal koniec z koncem. Nie
ma pomysltu, jak i gdzie zarobic
pienigdze. Przestali z zong spac
spokojnie. Wiedza, ze w kazdej
chwili komornik znéw moze za-
puka¢ do ich drzwi.

Dorota SLOMCZYNSKA

Kopanie pod stawami

Nad producentami ryb w naszym kraju od kilku mie-
siecy zbierajg sie czarne chmury. W styczniu br. Pawet
Suski, poset PO i szef Parlamentarnego Zespotu Przyja-
Ciét Zwierzat zapowiedziat na tamach ,Rzeczpospolitej”
wprowadzenie zakazu sprzedazy zywych ryb. Minister-
stwo Srodowiska z kolei opracowato zatozenia do nowej
ustawy Prawo wodne, przewidujace likwidacje obo-
wigzujacych obecnie zwolnien gospodarstw rybackich
z opfat za pobdér wody. Mieliby je uiszcza¢ wszyscy pro-
ducenci ryb, bez wzgledu na rozmiar hodowli.

zczesliwie inicjator pierw-
S szego niefortunnego pomy-

slu na razie si¢ z niego wy-
cofal. Resort Srodowiska nato-
miast twardo obstaje przy swoim
nie baczac na fatalne skutki, ktore
poniosg nie tylko ludzie zwigzani
z branza, ale takze konsumenci
i srodowisko.

Ekonomiczny absurd

Zapowiedz Pawla Suskiego
0 zamiarze wprowadzenia do
ustawy o ochronie zwierzat zaka-
zu sprzedazy zywych karpi wy-
wolata w branzy rybackiej wzbu-
rzenie.

— To ukton w strone ekologow,
ktorzy walczg o poprawe losu wi-
gilijnych ryb, jednak zapomina
sie przy tym o losie producen-
tow karpia, dla ktorych jest to
jedyne zrdédto utrzymania. Za-
kaz oznaczalby, ze przy kazdym
gospodarstwie rybackim musia-
taby powsta¢ ubojnia. Budowa
hal ubojowych i zatrudnianie
ludzi przez zaledwie 2 tygodnie

w roku z ekonomicznego punk-
tu widzenia jest bezsensem. To
tak, jakby przy kazdym kurniku
wymagana byla przetwornia dro-
biu. Gdyby natomiast uboj ryb
mial odbywac si¢ sklepach, po-
ciggneloby to za sobg dodatko-
we koszty zwigzane z nadzorem
weterynaryjnym i sanitarnym.
W obu przypadkach odbitoby si¢
to nie tylko na hodowcach ryb,
ale tez na konsumentach — mowi
Zbigniew Szczepanski, prezes
zarzadu Towarzystwa Promoc;ji
Ryb “Pan Karp”, ktore istnieje
od 2004 r. - Klient obecnie ma
mozliwo§¢ kupienia gotowych
wyrobow z karpia zabitego. Jed-
nak sg ponad dwa razy drozsze
od zywej ryby.

— Sprzedaz zywych ryb ozna-
cza nizszg cen¢ zakupu, diuz-
szg trwaltos¢ produktu, pelniej-
sze wykorzystanie ryb, mniejsze
straty podczas przetrzymywania
1 mniejszg mozliwos¢ manipula-
cji pochodzeniem ryb — dodaje dr
Zygmunt Okoniewski, byly pra-
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Gospodarstwo Rybackie Pustelnia Sp. z 0.0. w Opolu Lubelskim — z lotu ptaka

cownik Instytutu Rybactwa Srod-
ladowego w Olsztynie i byty wi-
cedyrektor Departamentu Ryba-
ctwa w centrali ARiMR.

31 stycznia rybacy zgromadze-
ni na ogdlnopolskiej konferencji
w Krakowie uchwalili rezolucje
skierowang do Marszalek Sejmu
RP Ewy Kopacz, a takze do in-
nych wiadz RP, w ktorej stanow-
czo sprzeciwili si¢ projektowi
wprowadzenia zakazu sprzedazy
zywych ryb. Za poSrednictwem
Internetu, rezolucje poparto po-
nad 17 tys. osob. Wlasciciele go-
spodarstw rybackich sg zgod-

tvgodnik IIIree

ni, ze zakaz uderzy w wiekszo$¢
polskich konsumentéw, a takze
zburzy fundamenty ekonomicz-
ne bytu wielu tysiecy obywateli,
ktorzy bezposrednio i posrednio
zwigzani sg z branzg rybacka.

Ryby wazniejsze
niz ludzie

By¢ moze pod wptywem zdecy-
dowanej reakcji producentéw ryb
posel Suski wycofat si¢ z zamia-
ru wprowadzenia zakazu. 14 maja
Natalia Gut-Samborska, dyrek-
tor jego biura poselskiego w mailu
do redakcji napisata:

»Informuje, iz w pracach legis-
lacyjnych dotyczacych noweliza-
cji Ustawy o ochronie zwierzat
nie przewiduje si¢ literalnego za-
pisu zakazujgcego sprzedazy zy-
wych ryb, jednakze pozostawia
si¢ w obowigzku zapewnienie
w transporcie oraz przechowy-
waniu zywych ryb wystarczajacej
ilosci wody umozliwiajacej oddy-
chanie”.

Poset Suski w swoim o$wiad-
czeniu apeluje do producentéw
i handlowcow, aby wprowadzajac
ryby do obrotu przestrzegali obo-
wigzujacych od trzech lat przepi-




